die Quelle der Kenntnis iiber die Tatsache als Beweis der Hauptsache
dient und die indirekte, bei der die Quelle der Kenntnisse iiber die Tat-
sache als Beweis der Beweistatsache dient, wéihrend die Beweistatsache
ihrerseits als Beweis der Haupttatsache dient. Auf diese Weise fehlt die
Beweistatsache beim direkten - Beweis und ist nur beim indirekten vor-
handen.“10"'

Diese Thesen sind m. E. in doppelter Hinsicht bedenklich.

a) Sie fithren dazu, daB die Prifung, ob der als Grundlage der Be-
weisfiihrung  dienende  Umstand mit  der  objektiven = Wirklichkeit
iibereinstimmt oder nicht, beim direkten Beweis unzuldssig verein-
facht wird. Strogowitsch schreibt selbst: ,Hinsichtlich des direkten
Beweises, bei dem, wie wir an anderer Stelle schon feststellten, die
Beweistatsache  fehlt, beschrankt sich die Beurteilung des Beweises
auf die Beurteilung der Quelle der Kenntnisse {iiber die Haupttat-
sache.“!! Diese Beurteilung -erfolgt — wiederum wortlich — ,,vom
Standpunkt der Voll Wertigkeit, Zuverldssigkeit dieser Quelle“!2. Das
aber kann nur geschehen, darauf habe ich schon hingewiesen, aus-
gehend von den diesen Quellen (Beweismitteln) innewohnenden
Eigenschaften, also ausgehend von den sogenannten Hilfstatsachen
oder, wie Strogowitsch sagt, ,ausgehend vom Charakter des Bewei-
ses seiner Vollwertigkeit, seiner Uberzeugungskraft“!3, Das halte ich
nicht fir richtig. M. E. ist auch beim direkten Beweis eine Beweis-
tatsache vorhanden, ndmlich die, die aus dem Beweismittel folgt
und nach ihrer Uberpriffung die -objektiv bestitigte ~Grundlage fiir
den Schluf auf die Existenz der festzustellenden Tatsache bildet.
Die Hilfstatsachen, die ~ Strogowitsch als zur Beurteilung beim direk-
ten Beweis ausreichend ansieht, spielen nach meiner Auffassung
nur eine unterstiitzende Rolle. Sie sind eben nur Hilfstatsachen.

b) Aus den Thesen Strogowitschs folgt zweitens eine m. E. unzuldssige
Betonung der Bedeutung der prozessualen Funktion der Beweis-
mittel. Nach Strogowitsch dient das Beweismittel als Beweis der
aus ihm folgenden Haupt- bzw. Beweistatsache. Er schreibt: ,Eine
beliebige Tatsache kann als festgestellt gelten, wenn die Kenntnisse
iber sie vom Untersuchungsfihrer und Gericht aus einer der in
Art. 58 der StPO der RSFSR genannten Quellen (Zeugenaussagen,
Sachbeweis u. a.) geschopft wird.“!4 Auch das halte ich nicht fiir
richtig. Nach meiner Auffassung beweist das Beweismittel durch-
aus nicht die Existenz der aus ihm folgenden Tatsache. Wie z. B.,
wenn die Zeugenaussage eine Liige ist, auf einem Irrtum  beruht
usw.? M. E. ist das Beweismittel nichts anderes als die Mitteilungs-
quelle, aus der die Organe der Strafrechtspflege bestimmte Tat-

1° M. S. Strogowitsch, a. a. O., S. 240.
I M. S. Strogowitsch, a. a. O., S. 246.
12 ebenda.

13 M. S. Strogowitsch, a. a. O., S. 247.
I* M. S. Strogowitsch, a. a. O., S. 239.
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