hatte:  ,,Die
mittel  in

Uberfiihrung ~ lebenswichtiger ~ Produktions-
Gemeineigentum wird dann nicht abgelehnt,
wenn es die Riicksicht auf die Allgemeinheit erfordert.
Dies war nichts als Taktik, dazu bestimmt, die An-
hanger  dieser  Partei, insbesondere die  katholischen
Werktdtigen, irrezufilhren wund zu  tduschen. ~ Wihrend
in der DDR das Volk bestimmt und das sozialistische
Eigentum die oOkonomische Grundlage unserer Arbeiter-
und-Bauern-Macht ~ bildet, regiert heute im  Westen
— nicht etwa, weil das Volk es so wollte, son-
dern gegen seinen klar formulierten Willen — eine
Handvoll revancheliisterner ~Milliondre, die im Biindnis
mit den USA auf neue militdrische Uberfille und Beute
sinnen und den alten reaktiondren Kriegsverbrecher-
Generdlen wie Kesselring, Speidel und Heusinger die
Moglichkeit geben, das deutsche Volk in neue Kriegs-
abenteuer und damit ins Ungliick zu stiirzen.

Der westdeutsche Staat wird heute,

Wirtschaftsinstitut?) ~ nachweist,
schaften beherrscht, die 1,6 Prozent aller westdeutschen
Aktiengesellschaften darstellen, aber ein Nominal-
kapital von 8,686 Milliarden, d. h. 39,1 Prozent des ge-
samten  Aktienkapitals  auf  sich  vereinigen. = Diese
41  Aktiengesellschaften  kontrollieren eine  auflerordent-
lich groBe Zahl von Tochter- und Beteiligungsgesell-
schaften mit einem Nominalkapital von 6,225 Milliarden
Mark. Das bedeutet, daB 41 Gesellschaften, die bei
weitem nicht alle Okonomisch selbstindige Einheiten
bilden, sondern untereinander auch noch  verflochten
sind, {ber 66,3 Prozent des gesamten Aktienkapitals
Westdeutschlands ~ beherrschen.  Einen solchen Grad an
Konzentration des Kapitals hat es in Deutschland noch
niemals  gegeben. 14  untereinander  verflochtene und
durch  Kartellabmachungen  verbundene = Monopolgruppen
beherrschen die Bundesrepublik. Ihre Herrschaft
schlieBt  zwangsldufig  jede  demokratische  Entwicklung
und Freiheit aus.

Die westdeutsche

wie das Deutsche
von 41  Aktiengesell-

Arbeiterklasse ist einer verschérften
Ausbeutung unterworfen, die Friichte der besser aus-
genutzten  Kapazitidten, der gesteigerten  Arbeitsproduk-
tivitit und der Rationalisierung kommen nicht ihr zu-

gute, sondern den Beherrschern der 14 Monopolgruppen,

die ihre Gewinne seit 1949 Dbeachtlich erhohen Kkonnten.
Das Deutsche Wirtschaftsinstitut ~ verdffentlichte  folgende
Zahlen: Der - Anteil der Industriearbeiterlohne am

industriellen Volkseinkommen ist von 42,9 Prozent im

Jahre 1949 auf 39,4 Prozent im Jahre 1953 zuriick-
gegangen. Das deutsche Wirtschaftsinstitut  fithrt  dazu
aus:

oHitte sich der Anteil der industriellen Arbeiter-

I6hne am Gesamteinkommen der Industrie nach 1949
nicht gedndert, so wire den Industriearbeitern von
1950 bis 1953 ein Betrag von 5,5 Milliarden Mark
mehr an Lohnen zugeflossen . . .
Im Durchschnitt hat jeder Industriearbeiter in der
Zeit von 1950 bis 1953 durch die verstirkte Aus-
beutung jéhrlich mindestens einen Monatslohn ein-
gebiifft.<3)
Die Folgen
der  damit

dieser Steigerung der Arbeitsintensitdt und
verstirkten ~ Ausbeutung fir die  Arbeiter
sind  erhohte  Krankheit und  Unfallhdufigkeit, ganz
besonders bei jiingeren Arbeitern vorzeitiger Verbrauch
der Arbeitskraft und wachsende Teilinvaliditét.

Diese Tatsachen sollte man vor Augen haben, wenn
an Staatsfunktiondre, an Richter und Staatsanwilte die
Aufgabe  herantritt, unser sozialistisches Eigentum zu
schiitzen und dazu beizutragen, es zu  vermehren.
Unsere Errungenschaften kommen allen zugute, da bei
uns der von Frieda Rockauf aufgestellte Grundsatz ,,So
wie wir heute arbeiten, werden wir morgen leben“
volle Geltung hat. In der DDR flieBen die Friichte der
Arbeit der Werktitigen nicht in die Taschen von
150 Multimilliondren wie in Westdeutschland, sondern
fiiren zu mehr Wohlstand, zu einer besseren Befrie-
digung der materiellen und  kulturellen  Bediirfnisse
der Werktdtigen.

») Berichte des Deutschen Wirtschaftsinstituts, Jg. 1955, Nr. 13.
>) Berichte des Deutschen Wirtschaftsinstituts, Jg. 1955, Nr. 9,
S. 13.

Plenum des ZK und
1933, in ,Fragen des

<) Stalin, Bericht auf dem
der ZKK der KPdSU (B)
Leninismus®, S. 476—477.
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Der Schutz des sozialistischen Eigentums

im Arbeiter-und-Bauern-Staat

sich vorerst die Angriffe der Monopol-
kapitalisten, GroBgrundbesitzer und aller anderen
staatsfeindlichen Kréifte gegen die Entstehung des so-
zialistischen Eigentums, so richten sich heute ihre An-
griffe gegen seine Mehrung, um es zu schidigen und
in der Weiterentwicklung zu hemmen. Diese ver-
brecherischen Anschlige gegen das sozialistische Eigen-
tum richten sich gegen die Okonomischen Grundlagen
unseres Staates. Dabei treten die an der Schidigung
Interessierten in der Vielzahl der Fille selbst nicht in
Erscheinung, sondern benutzen héiufig zur Ausfiihrung
der Verbrechen Elemente, die bewuBtseinsmdfig hin-
ter  unserer  Entwicklung  zuriickgebliecben  sind, die
Rolle des sozialistischen Eigentums noch nicht erkannt
haben und die moralisch-politische Verwerflichkeit
eines  Angriffs auf das sozialistische Eigentum ver-
kennen. Aber auch die Verbrechen gegen das sozia-
listische FEigentum, denen als Motiv lediglich die per-
sonliche Bereicherung zugrunde liegt, weisen in ihren
Ursachen die gleichen Merkmale auf, ndmlich, dal der
Téter hinter unserer Entwicklung zuriickgeblieben ist.
Stalin lehrt uns:

,Die  Grundlage unserer  Gesellschaftsordnung st
das  gesellschaftliche  Eigentum, ebenso wie die
Grundlage des Kapitalismus das Privateigentum ist.
Die  Kapitalisten haben das  Privateigentum  fur
heilig und wunantastbar erkldrt und seinerzeit eine
Festigung  der  kapitalistischen  Gesellschaftsordnung
erreicht.  Wir Kommunisten miissen um so mehr das
gesellschaftliche Eigentum fiir heilig und unantast-
bar erkldren, um damit die neuen, die sozialisti-
schen  Wirtschaftsformen auf allen Gebieten der
Produktion und des Handels zu verankern.“4)

Richteten

Bei diesen Menschen muBl eine harte Erziehungsarbeit
geleistet werden, die aber nicht allein vom strafrecht-
lichen Schutz zu bewiltigen ist. M. P. K a r e w a sagt
in ihrem Werk ,Recht und Moral in der sozialistischen
Gesellschaft®: S

,LUnser Recht ist fiir den Schutz des sozialistischen
Eigentums vor Dieben und Pliinderern von aufer-
ordentlicher Bedeutung. Es fordert dadurch zugleich
die Festigung der entsprechenden Norm der kom-
munistischen Moral in unserer Gesellschaft, die
von jedem Biirger der UdSSR verlangt, dal er das
sozialistische Eigentum schiitzt und wahrt.*5 * *))

Schliefllich  wird sehr oft durch verantwortungsloses
Handeln, durch Schluderei sozialistisches Eigentum ge-
schidigt und verschwendet. Auch solche Handlungen
sind dazu angetan, in Verkennung der bedeutsamen
Rolle des sozialistischen Eigentums die  Grundlagen
unseres Staates anzutasten und gehen in ihren Folgen
oft “so weit, dal eine ernstliche Gefdhrdung unseres
sozialistischen ~ Aufbaus  eintritt. =~ Mangelnde  Kontrolle
in den volkseigenen Betrieben und im gesellschaftlichen
Handel geben oft erst die Moglichkeit zu Verbrechen
gegen das sozialistische Eigentum, so z. B. die Kkata-
strophalen  Zustdnde bei der Dorfkonsumgenossenschaft
in Ahrenshagen.

Welcher Wert gerade auf die Analysierung solcher
Umstinde zu legen ist, beweisen Wyschinskis
Ausfiihrungen in der Strafsache des Konserven trusts:

oIn dem Gutachten wird die Unordnung in der
Buchhaltung, Personalmangel, mangelhafte Aus-
bildung der Arbeitskrifte, die Verworrenheit der
Abrechnung mit den Betrieben, das Fehlen von
Kontokorrentausziigen besonders erwéihnt In
der Buchhaltung herrschte ein  derartiges  Durch-
einander, haperte es derart an Kontrolle und Rech-
nungsfihrung, daB, wenn man die Art der Ver-
luste  ermitteln  wollte, effektiv keine Moglichkeit
dazu bestand, selbst wenn man, wie der Sachver-
stindige Sebenzow sagt, ein Jahr darauf verwandt
hitte.0)

-

5) Karewa, Recht und Moral In der sozialistischen Gesell-
schaft, Berlin 1954, S. 140.

*) Wyschinsld, Gerichtsreden, Berlin 1951, S. 195.



