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Von HARRI HARRLAND, Hauptreferent im Ministerium der Justiz

Im Zusammenhang mit den Bemiihungen
konzentrierte und  schnelle  Bearbeitung  der
in Zivil- und Familiensachen durch die Gerichte ist die
nicht unwichtige Frage nach Rolle und Bedeutung des
ProzeBvergleichs  aufgetreten. So  schrieb vor  einiger
Zeit eine Justizverwaltungsstelle: .

»... Dabei sind wir uns nicht vollig dariiber 'im
klaren, ob man den Zivilrichtern empfehlen oder
ob man es gutheien soll, da sie 'bei guter Durch-
arbeitung  des  ProzeBstoffes und  entsprechendem
klaren Vortrag in der Giiteverhandlung zu einem
Vergleich raten..., oder ob man sagen muB}, da8}
die Parteien, die sich auBergerichtlich nicht einig
geworden sind, in aller Regel auch eine autori-
tative Entscheidung entgegennehmen miissen .. o

Die ‘hier zum Ausdruck kommende Unklarheit {iiber
die Bedeutung des ProzeBvergleichs in unserem Zivil-
verfahren ist nicht einmalig. Vielfach stoft man auf die
Meinung, der Vergleich sei ein Verlegenheitsmittel fiir
Prozesse mit schwierig  gelagertem  Sachverhalt, das
Zivilverfahren miisse in der Regel durch eine Entschei-
dung abgeschlossen werden, weil das die staatliche
Autoritdt verlange. Wenn man sich freilich die Ver-
gleichspraxis ~ der  birgerlichen  Gerichte  vergegenwér-
tigt, so scheint ‘diese Ansicht gar nicht so abwegig zu
sein. Es sei in diesem Zusammenhang nur daran er-
innert, da die fir den birgerlichen Zivilproze3
typische Verschleppung der Verfahren vor allem da-
durch bewirkt wurde, daB das Gericht den Parteien im
Laufe des Prozesses einen Vergleichsvorschlag nach dem
anderen unterbreitete, ohne sich ernsthaft um die Auf-
klarung des Sachverhalts zu bemihen. Entsprach eine
solche  Sachbehandlung durchaus den Klasseninteressen
der Bourgeoisie, so war sie dariiber hinaus fiir den
Richter ihrer Klassenjustiz sehr angenehm, weil be-
quem; ersparte sie ihm doch die oft schwierige Auf-
klarung des  Sachverhalts, die rechtliche = Wiirdigung
und die so ldstige® Urteilsabsetzung, die noch dazu
innerhalb einer Woche nach Verkiindung (§ 315 Abs. 2
ZPO) erfolgen sollte. ,Lieber finf Vergleiche als ein
Urteil* wurde nicht zuletzt deshalb zum gefliigelten
Wort. Wer da meint, dal diese kurze Darstellung iiber-
tricben sei, der sehe sich die aus der Zeit vor 1945 von
den damaligen Landgerichten {ibernommenen Akten an.
Dabei wird er feststellen, daB 20 und mehr Termine
in einer Sache durchaus nicht zu den Seltenheiten
zdhlten. Ein Vergleichsvorschlag des Gerichts 18ste den
anderen ab. Uber Jahre zogen sich die Prozesse hin,
so lange, bis die Parteien ,weich“ wurden und einen
der vielen Vorschlige annahmen, damit die Sache end-
lich ihren Abschlul fand. (Es muBl allerdings gesagt
werden, dal die ehemaligen Landgerichte keineswegs
sofort mit dem demokratischen Neuautbau der Justiz
von dieser Praxis  abgingen. Solche  Erscheinungen
konnte man vielmehr bis in die letzte Zeit ihres Be-
stehens hinein beobachten.)

Es liegt auf der Hand, daB diese
richten eines  Arbeiter-und-Bauern-Staates  vollig  fremd
sein mufl. Das heilt aber nicht, daB damit auch der
ProzeBvergleich selbst keinen Wert mehr hitte. Im Ge-
genteil. Fest steht zunidchst, daB der ProzeBvergleich —
eine Folge des in unserem Zivilprozel geltenden Dis-
positionsprinzips —  durch  unseren  Staat sanktioniert
worden ist!). Was sich jedoch grundlegend gewandelt
hat, das ist der Inhalt dieser Einrichtung, die ein wert-
volles Mittel zur Erfiillung der den Gerichten durch
§ 2 GVG gestellten Aufgaben sein kann. Die Vorziige
des ProzeBvergleichs erschopfen sich keineswegs in der
Zeit- und Kostenersparnis — wenn diese Faktoren auch
zweifellos von nicht geringer Bedeutung sind. Es sind
vielmehr  vor allem folgende  Gesichtspunkte, unter
denen der Vergleich in unserem Zivilproze gesehen
werden muf und die seine wachsende Bedeutung be-
sonders anschaulich machen.

Erstens gibt die Verhandlung {iber einen
dem Gericht die Méglichkeit, in hohem Mafe erziche-
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Das ist richtig. Es darf jedoch nicht
ibersehen werden, daB ein gerichtliches Urteil immer
Elemente staatlichen Zwanges enthdlt, ja, daB es im
weiteren Sinne — das zeigt sich deutlich bei Leistungs-
urteilen und ihrer Vollstreckung — unmittelbarer Aus-
druck staatlicher Zwangsgewalt ist. Unter den Bedin-
gungen der Arbeiter-und-Bauem-Macht  stellt die An-
wendung staatlichen Zwanges immer nur die Ausnahme
dar. Die Hauptmethode fiir die staatliche Leitung der
Werktdtigen ist die Uberzeugung. Gerade bei Ver-
gleichsverhandlungen vor Gericht ist dem Richter im
besonderen Malle Gelegenheit zu einer guten Uberzeu-
gungsarbeit gegeben. Freilich wire es manchmal be-
sonders bei rechtlich und tatsdchlich einfach gelagerten
Fillen — viel bequemer, durch Urteil zu entscheiden.
Der bequeme Weg ist aber nicht immer der richtige.
Die oft mihevolle Uberzeugungsarbeit tragt auch im
Zivilproze3 ihre Friichte. Wenn es der Richter ver-
steht — und er mufl es verstthen —, an Hand des kon-
kreten Falles den Parteien den hohen moralischen Ge-
halt unseres Rechts nahezubringen, so wird er in vielen
Fillen die Beobachtung machen, daB die Vergleichs-
bereitschaft der Parteien wéchst.
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Zivilrechts-
einigen unvermeidlichen
der Anteil der Verfahren,
endeten, langsam, aber stindig
ein Symptom dafiir, da es die Ge-
richte von Jahr zu Jahr besser verstehen, iiberzeugend
zu wirken, so hat diese Erscheinung auch noch andere
Ursachen, tiber die im folgenden die Rede sein soll.

Zweitens ist zu beriicksichtigen, dafl die
Werktitigen in unserem Staat in immer
ginge erkennt, daB das Recht der Arbeiter-und-Bauern-
Macht ihr Recht ist. Daraus folgt die Bereitschaft der
Biirger zur freiwilligen Einhaltung unseres Rechts. Das
ist bekanntlich einer der Hauptfaktoren fiir die stidn-
dige Festigung unserer Gesetzlichkeit. Es wire gerade
darum ein unverzeihlicher Fehler, wenn das Gericht
durch Urteil entscheiden wiirde, ohne im Laufe des
Prozesses alle Moglichkeiten flir eine giitliche Einigung
der Parteien ausgeschopft zu haben. Wir diirfen nicht
ibersehen, daB viele Biirger wunsere Gerichte wegen
zivil- und familienrechtlicher Konflikte nicht aus Bos-
artigkeit oder Streitlust anrufen, sondern haufig des-
halb, weil sie von unseren Gerichten eine einwandfreie
juristische Kldrung des Falles erwarten, mit dem sie
auflerhalb des Gerichts nicht allein fertig  geworden
sind. Wenn in solchen Fillen auch nur die Maoglich-
keit?) eines Vergleichs gegeben ist, so wire ein Urteil
alls Ausdruck staatlicher Zwangsgewalt vollig fehl am
Platze.

Es wire freilich falsch, wollte das Gericht, sobald es
einen Vergleich fiir moglich hilt, auf die Spontaneitit
der Parteien bauen. ‘Das aktive Hinwirken des Gerichts
auf einen Vergleich in jeder Lage des Verfahrens ist
vielmehr eine unerldBliche Voraussetzung fir die Ver-
gleichsbereitschaft der Parteien, denn diese -haben doch
das  demokratische = Gericht gerade deshalb angerufen,
weil sie sich auBlerhalb desselben nicht zu einigen ver-
mochten. Sie haben Vertrauen zu diesem Gericht und
erwarten, dal es die Rechtslage klart. Ist der Richter,
aber auch der Rechtsanwalt ein guter Propagandist
der demokratischen Gesetzlichkeit, so wird die Bereit-
schaft der Parteien zur giitlichen Einigung auf der
Grundlage eben dieser Gesetzlichkeit in vielen Fillen
geweckt. )
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*) Hier ist auch die prozerechtliche Moglichkeit
ist klar, daB ein Vergleich nur in den Verfahren
werden kann, in denen er prozeBrechtlich zuldssig ist.
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