Uber die Aufnahme
in das Rechtsanwaltskollegium

Es bestechen noch Unklarheiten dartiber, in welcher
Weise die Aufnahme in ein Kollegium der Rechtsan-
wilte erfolgt und welche Rechtsmittel gegen ab-
lc}hgende Beschlisse  des  Anwaltskollegiums  gegeben
sind.

§ 6 des Musterstatuts zur VO iber die Bildung von
Kollegien der Rechtsanwilte vom 15. Mai 1953 (GBI
S.  725) zdhlt zundchst erschopfend die Voraussetzungen
auf, bei deren Vorliegen die Organe der Anwaltskolle-
gien ecinen Bewerber ablehnen miissen. Um die Maog-
lichkeit der  Korrektur etwaiger Irrtimer bei  einer
solchen EntschlieBung zu schaffen, hat der Gesetzgeber
in § 6 Abs. 2 ecine Beschwerde an den Minister der
Justiz fiir zuldssig erklért.

Zweifelsfragen sind nun bei
des Musterstatuts entstanden. Nach § 3 Abs. 2 kann
Mitglied des Kollegiums werden, wer eine abgeschlos-
sene  juristische  Ausbildung besitzt. Diese gesetzliche
Bestimmung  begriindet  jedoch  keinen  Anspruch des
Bewerbers auf Aufnahme in das Kollegium der Rechts-
anwilte. Niemand kann sich also darauf berufen, dal3
bei ihm entweder die in § 6 genannten Ablehnungs-
grinde nicht vorliegen oder da er so qualifiziert sei,
dal er in das Kollegium aufgenommen werden miisse.
Daraus ergibt sich, daB die Organe der Anwaltskollegien
Bewerber auch aus anderen Griinden als denen des
§ 6 des Musterstatuts, an dic sie gesetzlich gebunden
sind, zuriickweisen konnen. Solche Griinde koénnen z. B.
fehlender Bedarf oder Mangel an geeigneten Réumen
zur Ausiibung der Praxis sein, aber auch Griinde, die
in der Person des Bewerbers liegen, z. B. Uberheblich-
keit, schlechtes moralisches Verhalten usw. Das gleiche
gilt natlirlich auch fiir Bewerber, die ohne abgeschlos-
sene  juristische Ausbildung aufgenommen werden
konnen, wenn sie Erfahrungen aus praktischer juristi-
scher Titigkeit besitzen (§ 3 Abs. 2 Satz 2).

Wird die Aufnahme von Bewerbern aus den oben
dargelegten ~ Griinden von der  Mitgliederversammlung
oder vom Vorstand (§ 4) abgelehnt, so steht dem Be-
werber auch gegen diesen BeschluB das Rechtsmittel der
Beschwerde an den Minister der Justiz zu, obwohl das
Gesetz dies nicht ausdriicklich  vorschreibt.  Beachtlich
hierfir ist die nachstehende Entscheidung des Ministers
der Justiz vom 22. Februar 1955:

»Gegen die Entscheidung eines Anwaltskollegiums,
das die Aufnahme eines Juristen in das Kollegium
ablehnt, ist in jedem Falle eine Beschwerde an den
Justizminister zuldssig. Sie ist in IThrem Falle jedoch
nicht begriindet. Ihr Antrag, in das Kollegium der
Rechtsanwilte des Bezirks Halle aufgenommen zu
werden, ist von der Mitgliederversammlung mit
Mehrheit abgelehnt worden. Eine Begriindung die-
ser Ablehnung kann deshalb nicht verlangt werden,
weil  bei  Mehrheitsbeschliissen  die  Ablehnungs-
grinde verschieden motiviert sein konnen. Infolge-
dessen muBl sich die Nachpriifung des Justizmini-

der Auslegung des § 3

sters in einem solchen Fall darauf beschranken fest-
zustellen, ob die Entscheidung in der vorgeschrie-
benen Form getroffen worden ist. Mir sind keine
Griinde bekannt, aus denen hervorgeht, daBl dies
nicht der Fall ist.”
Hierdurch wird in kiinftigen Féllen sowohl fiir die
Organe der Anwaltskollegien als auch - fiir Antragsteller

die notwendige Klarheit geschaffen sein.
Dr. ROLF HELM,
Abteilungsleiter im Ministerium der Justiz

Zur Berechnung der Prozef3gebiihren bei Ver-
gleichen iiber nichtrechtshingige Anspriiche

Verschiedentlich ~ herrscht ~ UngewiBheit  dariiber,  wie
die ProzeBgebiihr bei Vergleichen auch iiber nicht-
rechtshingige  Anspriiche zu berechnen ist. Wiederholt
sind  Kostenfestsetzungsbeschliisse ~ erlassen  worden, in
denen die gesetzlichen Bestimmungen, vor allem § 14
Abs. 2 GKG, nicht beriicksichtigt worden sind.

Fir die Mitwirkung bei einem zur Beilegung des
Rechtsstreits abgeschlossenen Vergleichs erhdlt  der
Rechtsanwalt eine Vergleichsgebiihr gemal §§ 9,
13 RAGebO. . Der Streitwert fiir die Berechnung der
Gebiihr ist der des Streitobjektes. Wenn sich der Ver-
gleich auf nichtrechtshingige Anspriiche erstreckt, wer-
den diese dem Wert des Streitobjektes hinzugeschlagen,
also beide Werte zusammengerechnet. Grundlage fiir
diese Zusammenziehung der Streitwerte sind die §§ 10

RAGebO, 14, Abs. 2 GKG.

Der
rechtshéngiger

Rechtsanwalt  erhdlt  bei nicht-

Anspriiche in den

Einbeziehung
Vergleich neben der
Prozefgebiihr fir den anhéngigen Ansprudi %  Pro-
zeBgebilhr nach dem  Streitwert des nichtrechtshingi-
gen Anspruchs, weil er insoweit keine Klage -eingereicht
hat (§ 14 RAGebO), jedoch darf die ProzeBgebiihr
hochstens nach dem Gesamt-Streitwert berechnet wer-
den. Bei der Kostenberechnung ist davon auszugehen,
dal die dem Kostenschuldner giinstigste Berechnungs-
art zu wihlen ist. Die Berechnung der ProzeBgebihr
bei  VergleichsabschluB ~ auch  iiber  nichtrechtshingige
Anspriiche ist unterschiedlich, je nachdem wie sich die
einzelnen Streitwerte belaufen.

Nachstechend soll dies an
veranschaulicht werden.

1. Fall:

Klage 2000 DM, nichtrechtshéngig 1000 DM
10/10 Proz. Geb. (2000 DM) §§ 9,13 RAGebO 75,—DM
5/10 Proz. Geb. (1000 DM) §§ 9,13,14 RAGebO 22,50 DM

97,50 DM

10/10 Gebithr nach dem zusammengerechneten Streit-
105,— DM

glinstiger, die

einer  Gegeniiberstellung

Die
wert von 3000,— DM betrigt

Also ist, weil fiir den Kostenschuldner
Berechnung getrennt vorzunehmen.

2. Fall:
Klage 7500 DM, nichtrechtshéngig 2500 DM
10/10 Proz. Geb. (7500 DM) §§ 9,13 RAGebO 180,— DM
5/10 Proz. Geb. (2500 DM) §§ 9,13,14 RAGebO 45,— DM

" 225-DM
Die 10/10 Gebiihr nach dem zusammengerechneten Streit-
wert von 10 000,— DM betrégt 205,— DM

In diesem Fall ist die zweite Berechnung die richtige.

Wirde man dem Kostenschuldner 225— DM in Rech-
nung stellen, so ldge eine Gebiihreniiberhebung vor,
denn der Rechtsanwalt hitte, falls er die Klage sofort
iber den gesamten Vergleichsbetrag erhoben hitte, auch
keine hohere ProzeBgebiihr als 205,— DM erhalten.

Einen bestimmten Wert anzugeben, bei dem sich in
der  Gebiihrenberechnung  keine ~ Widerspriiche — ergeben,
ist nicht moglich, weil entscheidend ist, wie hoch sich
die 10/10 und die 5/10 ProzeBgebiihr im einzelnen be-

lauft.
Es ist erforderlich, stets beide Aufrechnungen zu fer-
tigen, um den richtigen Berechnungsmodus zu finden.
Biirovorsteher ERICH SAUER,
Rechtsanwaltskollegium von Grof3-Berlin

Rechtsprechung

Entscheidungen
des Obersten Gerichts
Zivilrecht

§ 4 MschG.

Eine Mietauthebungsklage wegen Eigenbedarfs nach
§ 4 MSchG kann nur Erfolg haben, wenn feststeht, daf3

600

das Wohnungsamt dem Kléiger die frei werdende Woh-
nung zuweisen wird. Im anderen Falle miifite die Klage
als sachlich unbegriindet abgewiesen werden.
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bewohnen seit April 1953 die im Hause der

Die Verklagten
2 Zimmern, 1 Kiche und 1 Balkon be-

Kliager gelegene, aus
stehende Wohnung.



