sehen Demokratischen - Republik  verstoBen, dafl sie
Boykotthetze  betrieben  haben.  Sie  haben  ihre
Funktionen in Staat und Wirtschaft ausgenutzt, um
die Wirtschaft der Deutschen Demokratischen Re-
publik zu desorganisieren und damit die wirtschaft-

lichen Grundlagen des Staates anzugreifen und den
Aufbau des Sozialismus zu stéren. Durch ihre
Handlungen haben die  Angeklagten versucht zu
beweisen, dal es unter den Verhiltnissen einer

Arbeiter-und-Bauern-Macht ~ nicht
Wirtschaft so zu leiten und

moglich  sei, die
zu organisieren, daf

eine stindige Hebung des Lebensniveaus der werk-
titigen Bevolkerung gewdhrleistet ist. Ihr Ziel ist
es gewesen, den Anschein: zu erwecken, daBl die
Werktitigen unfahig seien, ihre Geschicke selbst in
die Hand zu nehmen, und es notwendig sei, auf
kapitalistische Weise zu produzieren und zu wirt-
schaften. Sie haben das Vertrauen der Werktitigen

zur Regierung der Deutschen Demokratischen Re-
publik und in ihre eigene Kraft erschiittert. Das
ist Boykotthetze in schérfster Form.“¢)

ist hinreichend klargestellt, daB das mit einem
angegriffene  Objekt durch Art. 6
Deutschen  Demokratischen  Repu-
Weitere  Ausfiihrungen zur Cha-
Objekt ~und objektiver Seite des
dirften  nicht  erforderlich +  sein.
in dieser Hinsicht sind auch bisher
Staatsanwilte und Richter nicht in

Damit
Sabotageverbrechen
der Verfassung der
blik geschiitzt wird.
rakterisierung  von
Sabotageverbrechens
Besondere Maingel
in der Arbeit der
Erscheinung getreten.

bietet die subjektive Seite zuweilen
Auch dazu gibt das Urteil des
September 1955 einige An-
Angeklagten in  der

ihre  Verbrechen

Demgegeniiber
noch Schwierigkeiten.
Obersten  Gerichts vom 3.
leitung.  Wihrend die  meisten
Hauptverhandlung  erkldrten, daBl  sie
in dem Bestreben begangen hatten, die Deutsche De-
mokratische Republik zu vernichten, versuchte ein An-
* geklagter, seine Verbrechen als Nachldssigkeiten oder
Fehler hinzustellen. Das Urteil sagt dazu:

jedoch  ergeben, daB
dem Willen getragen
Deutschen  Demokrati-
sich iiber die

»Die Beweisaufnahme hat
auch seine Handlungen von
waren, die Grundlagen der
schen Republik anzugreifen. Er ist
weittragende Bedeutung seines Aufgabengebietes
von vornherein in vollem Umfange im klaren ge-
wesen. Trotz dieser Erkenntnis hat er nichts getan,
um seine Aufgaben, die fiir die gesamte Landwirt-
schaft ~der  Deutschen  Demokratischen  Republik,
insbesondere  fir die landwirtschaftlichen  Produk-
tionsgenossenschaften, Maschinen-Traktoren-Statio-
nen und Volkseigenen Giiter von entscheidender
Wichtigkeit waren, zu erfiilllen. Er hat auch zuge-
geben, dal er die iberaus schiddlichen Folgen seiner
Handlungsweise ~ vorausgesehen  hat. Daraus  ergibt
sich eindeutig, daB auch er vorsdtzlich das Ver-
brechen gegen Art. 6 der Verfassung der Deutschen
Demokratischen  Republik  begangen hat. Die ob-
jektive Bedeutung des Verhaltens des Angeklagten
und die Tatsache, dal er diese Bedeutung erkannt
hat, offenbaren die wirkliche, gegen die Grundlagen
der Deutschen Demokratischen Republik  gerichtete
Zielsetzung seines Handelns.

Wer die Folgen eciner Handlung genau kennt und die

Handlung trotzdem ausfiihrt, will nicht nur handeln,
sondern auch den Erfolg seines Handelns; denn wer
weill, daB bei der Betitigung eines elektrischen Schal-

stehen
will

ters der Strom abgeschaltet wird und ein Motor
bleibt, und trotzdem diesen Schalter betdtigt, der
auch, da} der Motor stehen bleibt.

Fir die Beurteilung einer Schidlingstitigkeit als Sa-
botage und damit als Boykotthetze im Sinne des Art. 6
der Verfassung muB also festgestellt werden,

a) da die schddigende Handlung ihrer
Schwere nach geeignet war, die 6konomischen Grund-

objektiven

¢) Urt. vom 3. September 1955 — 1 Zst d) 8/55.
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lagen unseres Staates der Arbeiter und Bauern -zu er-

schiittern oder ihre Entwicklung oder Festigung zu
hemmen, und
b) da der Handelnde die schidlichen: Folgen seines

Verhaltens kannte und trotzdem handelte.

DaB3 {iiber diese Frage auch in der Wissenschaft keine

volle Klarheit herrscht, zeigt die ' Bemerkung von Ge-
rdts in seiner Schrift ,Die Lehre vom Objekt des
Verbrechens*’7), dal  ein  Staatsverbrechen nur  durch
einen Feind des werktitigen Volkes begangen werden
kann. Mit Recht kritisiert Lowenthal8), daB diese
These mifverstanden werden kann, denn sie erweckt
den Eindruck, als ob die Eigenschaft des Taters als
Staatsfeind ~ gesondert  festgestellt ~werden muB. Tat-
sdchlich ist eine besondere Feststellung einer staats-
feindlichen Gesinnung {iber die subjektive Seite des
Verbrechens  hinaus nicht erforderlich. Es muBl also
heilen: Wer ein Staatsverbrechen begeht, ist ein Feind

des werktitigen Volkes, der sich durch seine Handlung

entlarvt hat.

Das Oberste Gericht hat in dem letztgenannten Urteil
noch weitere Hinweise zur richtigen Feststellung des
Grades der Schuld eines Angeklagten gegeben. In frii-
heren Urteilen wurde bereits mehrmals darauf hinge-
wiesen, da der Staatsfunktiondr fiir seine Arbeit die
volle Verantwortung trigt und _ sich weder auf die
Autoritit eines Vorgesetzten noch auf die Unfdhigkeit
eines Untergebenen oder die Unzulénglichkeit organi-
satorischer =~ MafBnahmen berufen kann. Das  geschah
erstmals in dem Urteil gegen Moog u. a. vom 8. De-
zember 1950°) und im Solvay-Proze8 vom 20. Dezember
1950'»). Ankniipfend an diese Gedanken hat das Oberste
Gericht nunmehr entsprechend dem Stand unserer Ent-
wicklung folgenden Grundsatz ausgesprochen:

ergeben, dafl in
ihre iberge-
Mingel und

,»Die Hauptverhandlung hat zwar
der Kontrolle der Angeklagten durch
ordneten Dienststellen erhebliche
Schwichen  bestanden, die ihnen die Begehung
ihrer Verbrechen erleichterten wund ihnen ermdg-
lichten, sie iiber einen lédngeren Zeitraum hin un-
gehindert zu veriiben. Diese Umstinde sind jedoch
nicht geeignet, die Angeklagten von der strafrecht-
lichen  Verantwortlichkeit zu  befreien oder ihre
Schuld zu mindern. Wéahrend es unter bestimmten
Umstdnden moglich sein kann, dal bei anderen De-
likten, z. B. bei einem FEigentums- oder Wirtschafts-
verbrechen, mangelnde Aufsicht oder Kontrolle den
Vorsatz zu diesen Verbrechen erst entstechen 14ft,
ist dies bei einem  Staatsverbrechen  schlechthin
ausgeschlossen. Fir die Bildung des Vorsatzes zur
Begehung eines Verbrechens gegen Art. 6 der Ver-
fassung  der  Deutschen  Demokratischen  Republik
konnen niemals mangelnde Aufsicht oder Kontrolle
mafigebend sein; hierfiir ist allein bestimmend die
Feindschaft ~ gegen  die  Arbeiter-und-Bauern-Macht.
Der  Staatsverbrecher nutzt also die mangelnde
Aufsicht und Kontrolle nur aus, um seinen bereits
bestehenden® Vorsatz in die Tat umzusetzen, nie-
mals aber wird dadurch sein Vorsatz hervorgerufen.
Mangelnde  Aufsicht oder Kontrolle konnen also
nur fir die Art der Verwirklichung eines Staats-
verbrechens von Bedeutung sein.*

Diese  Ausfihrungen gelten fiir jeden Staatsverbre-
cher und sind nicht auf Verbrechen beschrinkt, die von
einem  Wirtschafts- oder einem  Staatsfunktiondr be-
gangen wurden. Damit ist klargestellt, daB der Staats-
verbrecher eine mildere Beurteilung seines  Verhaltens
nicht dadurch erreichen kann, dal er geltend macht,
ein Dritter habe die Ausfilhrung des Verbrechens nicht
verhindert oder die Begehung erleichtert. *)

’) Gerits, Die Lehre vom Objekt des Verbrechens, Berlin
1955, S. 20.

*) NJ 1955 iS. 486.
») OGSt Bd. 1°S. 45 (102).
i») OGSt Bd. 1 S. 104 (178).



