beantragt festzustellen, dal das Gesetz sowohl form-
lich als auch sachlich mit dem Grundgesetz nicht ver-
einbar sei und u. a. die Artikel 5, 9, 16, 20, 23, 25, 116,
144 und 146 GG verletze. Die Bundesregierung dagegen
vertrat in ihrer Stellungnahme zur Klage die Meinung,
da3 diese Preisgabe deutschen Landes nicht gegen das
Grundgesetz verstole, sondern im Gegenteil auf seinen
Normen beruhe. Hieriiber hatte das Bundesverfassungs-
gericht zu entscheiden.
Der Tenor des
vom 4. Mai 1955 lautet:

,Das Bundesgesetz vom 24. Mirz
das am 23. Oktober 1954 in Paris Unterzeichnete
Abkommen - iiber das Statut der Saar (BGBL II
S. 295) verstoBt nicht gegen das Grundgesetz.

Bei der Begrindung seiner Entscheidung geht
Gericht von dem ,guten Willen” der Adenauer-Regie-
rung aus — eine Formulierung, die in der westdeut-
schen Rechtsprechung nicht das erste Mal auftaucht. So
heif3t es in dem Urteil u. a.:

sEs muf grundsitzlich davon ausgegangen werden,
dal  die politischen Organe der Bundesrepublik
Deutschland, die am Zustandekommen eines volker-
rechtlichen Vertrages beteiligt waren, nicht grund-
gesetzwidrige  Bindungen  haben  eingehen  wollen,
daB  sie vielmehr die Vereinbarkeit mit dem
Grundgesetz  gepriift haben und auch weiter auf
eine  grundgesetzmiBige  Auslegung und  Anwen-
dung des Vertrages achten werden.*

Diese  Ausfilhrungen sind in
aufschluireich. Zundchst 148t sie
Unabhingigkeit des Richters und
Klassen-Stehen des Gerichts in sich zusammenbrechen.
Diese  Gerichtspraxis 1dBt sich nicht mehr durch die
Gottin  Justitia, die mit verbundenen Augen das Vor-
bringen  beider  Seiten  unparteiisch  abwégt,  versinn-
bildlichen. Den Antragstellern, einem Drittel aller vom
Volke gewihlten Abgeordneten des Bundestages, wird
in geradezu zynischer Offenheit dargetan, *daB das Bun-
desverfassungsgericht gar nicht die Absicht hat, unvor-
eingenommen -an “die Prifung des = Klagevorforingens
heranzugehen, sondern sich zundchst einmal auf den
Standpunkt der Regierung zu stellen gedenke:

Damit nun kein. Zweifel -besteht, wie das
nach dem Bezichen dieses Ausgangsstandpunktes
ter verfahren will, fiihrt es im néchsten Satz aus:

»Solange und soweit die Auslegung offen ist,
deshalb unter verschiedenen in Betracht kommen-
den  Auslegungsmoglichkeiten — derjenigen der  Vor-
zug gegeben werden, bei der der Vertrag vor dem
Grundgesetz bestehen kann.*

Wie das dann im Endergebnis aussicht, zeigt uns der
Tenor des Urteils, durch den die durch das Saarabkom-
men geschaffenen Tatsachen einfach auf den Kopf ge-
stellt werden. Tatsache ist in diesem Falle aber, dal3
Adenauer mit seiner Unterschrift einen Teil deutschen
Landes aufgegeben hat. Daran 4ndert auch die Be-
stimmung des Saarstatuts nichts, die eine Volksabstim-
mung  der  Saarbevilkerung  vorsieht.  Tatsache st
ferner, daB es keinen Artikel im Grundgesetz gibt, der
einen derartigen Schritt rechtfertigt, wohl aber solche,
die dem entgegenstehen.

Im Hinblick auf die

Urteils des Bundesverfassungsgerichts

1955 betreffend

das

verschiedener  Hinsicht
alle Phrasen von der
von dem Uber-den-

Gericht
wei-

muf}

im Saargebiet von der franzo-
sischen  Besatzungsmacht  einseitig ~ geschaffene  Lage
fihrt das Gericht aus, dal > es bei einem Vertrag
» .. die politischen Realidten, die zu gestalten oder zu
dndern er unternimmt, nicht aus dem Blick ver-
lieren dirfe. Dies sei besonders wichtig, ,, .. wenn,
wie beim Saarabkommen, diese politische Ausgangslage
in einem Zustand besteht, der in einem Teil Deutsch-
lands von dem anderen Vertragspartner kraft = seiner
Besatzungshoheit und daher ohne Bindung an hoher-
rangige Normen geschaffen worden ist“. 4

Interessant ist zweifellos die
desverfassungsgerichts, dafl es
nach Rechtsgrundlagen fiir die
gebiets nicht gibt.
die Handhabe
nicht  vor,

Feststellung des Bun-

auch seiner Meinung
Lostrennung des  Saar-
Das Potsdamer Abkommen, das allein
hitte bieten konnen, sieht eine solche
sondern betont im Gegenteil die Einheit
Deutschlands. Also stellt das -Herauslosen des Saar-
gebiets aus dem ibrigen Deutschland eine einseitige,
volkerrechtswidrige Mafinahme Frankreichs dar. Damit

ergibt sich fiir jeden patriotischen Deutschen nicht
das Recht, sondern sogar die Pflicht,
solche Mafinahme zur Wehr zu setzen.

Das Bundesverfassungsgericht ist  jedoch anderer
Meinung. Nach - seiner Meinung ist es gerade diese vol-
kerrechtswidrige  Lostrennung, die die Bundesregierung
berechtige, das Grundgesetz zu brechen. Da es gewill
nicht einfach ist, einer solchen Behauptung zumindest
den Schein einer RechtsmiBigkeit zu geben, werden
nachstehende Konstruktionen auf gestellt: Zundchst be-
kennt das Gericht, dal die Bindung der Ausiibung
jeder staatlichen - Gewalt an das Grundgesetz ein ,.an
sich  unzweifelhafter =~ Verfassungsgrundsatz* sei. Da
aber) ein  unzweifelhafter  Verfassungsgrundsatz ~ auch
die unbedingte Bindung aller Staatsorgane und Biirger
verlangt, diec Handlungen der Adenauer-Regierung im
konkreten Falle hinsichtlich des Saarabkommens aber
nicht dem Grundgesetz entsprechen, werden die beiden
Wortchen ,an sich“ eingefiigt. Hiermit wird dann die
Frage verbunden, ,ob bei AbschluB vdlkerrechtlicher
Vertrdge der gekennzeichneten Art durch die Bundes-
republik Deutschland nur solche Vereinbarungen als ver-
fassungsmidfBig anzuerkennen sind, die dem Grundgesetz
voll entsprechen, oder ob es nicht vielmehr geniigt, daB
die im Vertrag vorgeschenen MaBnahmen mit dem Wil-
len unternommen sind und die Tendenz in sich tragen,
dem vollverfassungsmifligen Zustand wenigstens so weit,
wie es politisch erreichbar ist, ndher zu kommen, seiner
Erreichung vorzuarbeiten.

Das  Bundesverfassungsgericht
lich ,fir geboten,
zZu beantworten®.
Freibrief  erhalten.
gebracht  worden,
Regierung  nicht
brauchen, wenn sie
fassungsmafigkeit hin“
Absolution fiir die
dern  zugleich eine

dar.

Nachdem man

nur
sich gegen eine

hélt es selbstverstdnd-
diese Frage im letztgenannten Sinne
Damit hat Adenauer einen politischen
Hierdurch ist klar zum  Ausdruck
dal die Handlungen der Adenauer-
dem  Grundgesetz ~zu  entsprechen
Hhur diese Grundtendenz zur Ver-
haben. Das stellt nicht nur die
begangenen Verfassungsbriiche, son-
Blankovollmacht fiir die Zukunft

bereits in einem so
MafBe die Bindung an die Verfassung in Frage gestellt
hat, kann man auch den letzten entscheidenden Schritt
tun und die Frage der AuBerkraftsetzung von Verfas-
sungsnormen selbst auf die Tagesordnung setzen. Zu
diesem Zweck wird erst einmal eine Einteilung in sog.
unverzichtbare ~ Grundprinzipien des  Grundgesetzes = und
andere  vorgenommen. Eine klare Verletzung  dieser
unverzichtbaren Grundprinzipien‘ (hier werden die
Art. 79 Abs. 3 und 19 GG angefiihrt) ist nach Ansicht
des Gerichts! nicht zuléssig.

Weiter heif3it es dann:
,.Einschrinkungen

weitgehendem

_anderer  Verfassungsnormen  kén-
nen fir eine Ubergangszeit hingenommen werden,
wenn sie in einem unmittelbaren Zusammen-
hang mit der: Regelung stehen, die in ihrer gesam-
ten Tendenz darauf gerichtet ist, dem der Verfas-
sung voll entsprechenden  Zustand ndher  zu
kommen.*

Bis zu den angedeuteten Grenzen hin seien die ver-
tragsschlieBenden Organe der Bundesrepublik nur
politisch ~ verantwortlich. Die Feststellung einer Verfas-
sungswidrigkeit sei  grundsdtzlich  dadurch ausgeschlos-
sen, daB der durch den Vertrag geschaffene Zustand
,.hiher beim Grundgesetz stehe als der vorige.

Diese Zitate aus dem Urteil mdgen geniigen.

Das Urteil zeigt uns, daB das
ericht bereit ist, Adenauer auf dem
ung einer aggressiven westdeutschen Armee zu folgen
und nicht davor =zuriickschreckt, eine zu diesem Zweck
erfolgte ~ Aufgabe deutschen- Landes zu sanktionieren.
Fir die SPD ist es wieder einmal ein Anschauungs-
unterricht, welchen Wert Verfassungsklagen unter dem
gegenwirtigen  Regime  haben. Der  CDU-Abgeordnete
Hoogen machte sich noch am Abend des 4. Mai 1955,
dem Tag der Verkindung des Urteils, iiber die Be-
mithungen der SFD-Fraktion lustig, indem er in Bonn
erklarte: ,Hoffentlich 146t sich die SPD ihre sechs Nie-
derlagen (vor dem Bundesverfassungsgericht — B. M)
jetzt endlich zur Lehre dienen“*). — Deutlicher konnte
es nicht gesagt werden.

Bundesverfassungs-
Weg der Aufstel-

+ Parlamentarische Wochenschau, Koln, 2. Maiwoche.
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