Felder durch das
Der Rat

gegeben,

sei die rechtzeitige Friihjahrsbestellung  der
verklagte  Stiftsrentamt  in  Frage  gestellt  gewesen.
des Kreises habe deshalb der Klagerin den Auftrag
beim Verklagten einzugreifen und zu helfen, ohne aber die zu
bearbeitenden ~ Flachen = konkret  zu  bezeichnen. Zur  gleichen
Zeit habe auch der Zeuge K., der Direktor der Kli-
gerin,  festgestellt, daB auf einer Ackerfliche  des
Verklagten schon  wochenlang  der ausgebreitet  war,
aber die  Ackerarbeiten nicht vorgenommen  wurden. Weil er
vom Rat des Kreises den Auftrag zu helfen hatte und es selbst
als  verantwortlicher ~Leiter einer MTS im Interesse der Volks-
erndhrung  fir notwendig hielt, das verklagte Stiftsrentamt  bei
der Erfullung seiner Pflichten, ndmlich der rechtzeitigen Durch-
fiihrung der Friithjahrsbestellung, zu unterstiitzen, habe der
Zeuge die  Bearbeitung  (pfligen, eggen, walzen) des 12 ha
groflen  Ackers, auf dem der Diinger schon ausgebreitet war,
vornehmen lassen. Die Arbeiten seien zuvor mit dem Gutsvogt
abgesprochen worden.

Das verklagte Stiftsrentamt hat
Es wendet ein, es habe der
Durchfithrung  der  Arbeiten
wegen  der  frithen
durch die Klédgerin,
mit  ihren  eigenen
erledigen konnen.  lhr
berechtigt.

Der Klage war stattzugeben.

damalige
groferen
Diinger

Klagabweisung
Kldgerin ~ keinen
gegeben. Die  Arbeiten
Jahreszeit, zZur Zeit ihrer Durchfiihrung
noch nicht notwendig gewesen. Sie hitte
Gespannen  diese  Arbeiten noch  rechtzeitig

utsvogt sei zu ihrer Vertretung nicht

beantragt.
Auftrag  zur
seien  auch

AusdenGriinden:

Klagerin hat fir den landwirtschaftlichen
des  verklagten  Stiftsrentamtes  Arbeiten
fiihrt, ohne von diesem dazu beauftragt
sein. Die Durchfiihrung der Arbeiten erfolgte aber im
Interesse des verklagten Stiftsrentamtes, das nach der
VO iiber die Vorbereitung und Durchfiihrung der Frith-
jahrsbestellung 1953 vom 8. Januar 1953 als Inhaber
eines landwirtschaftlichen  Betriebes die  Pflicht hatte,
alle im Anbauplan zur Emte 1953 festgelegten Anbau-
flichen rechtzeitig und restlos zu bestellen. Nach der
Darstellung des Zeugen R. hegte jedoch der Rat des
Kreises wegen der Erfiillung dieser Pflichten durch das
verklagte  Stiftsrentamt auf Grund der damals bei
diesem vorliegenden Verhiltnisse ernste Bedenken.
Der verantwortliche Gutsinspektor war unter dem Ver-
dacht der stratbaren Vernachldssigung seiner Pflichten
zur  ordnungsgemidfen  Wirtschaftsfithrung in  Haft ge-
nommen worden, der Betrieb des Verklagten hatte des-
halb  voriibergehend keinen leitenden = Fachmann, die
Maschinen waren verwahrlost, und auf einem groBen
Teil der Felder hatte das verklagte Stiftsrentamt noch
nicht mit der Frithjahrsbestellung begonnen. Unter Be-
riicksichtigung der dem Stiftsrentamt obliegenden
Pflichten und dem Zustand seines landwirtschaftlichen
Betriebes hat die Kldgerin mit den von ihr fiir das ver-
klagte  Stiftsrentamt  durchgefiihrten  Teilarbeiten  nicht
nur in dessem Interesse gehandelt, sondern sie konnte
auch davon ausgehen, da das Stiftsrentamt mit ihren
Mafnahmen  einverstanden sein  wiirde.  Offensichtlich
fanden ihre durchgefiihrten Arbeiten auch die Bewilli-
gung des Gutsvogtes, der zwar das Stiftsrentamt nicht
nach auflen vertreten konnte, der jedoch wihrend der
Verhaftung des  Gutsinspektors der technisch ~ Verant-
wortliche fiir die Filhrung der Landwirtschaft war.

Die Kldgerin hat hiernach als Geschéftsfilhrer ohne
Auftrag im Sinne des § 677 BGB fiir das verklagte
Stiftsrentamt gehandelt.

Der Anbauplan und die nach
stellung  der landwirtschaftlich
ein Teil der Grundlage fir die Volkserndhrung. Die
Erfillung dieser Pflicht lag deshalb im oOffentlichen
Interesse, und da nach dem festgestellten Sachverhalt
davon ausgegangen werden kann, dal die im Offent-
lichen Interesse liegende Pflicht des verklagten Stifts-
rentamts ohne die Malnahme der Kldgerin nicht recht-
zeitig erfiillt worden wire, kommt der der Geschifts-
fihrung  entgegenstehende = Wille  des  Stiftsrentamtes,
der zwar unwahrscheinlich ist, aber von diesem behaup-
tet wird, nach § 679 BGB nicht in Betracht.

Als  Geschiftsfihrer ohne Auftrag kann die Klidgerin
nach den Bestimmungen der §§ 683, 670 BGB den Ersatz
ihrer Aufwendungen fordern. Da das von der Klégerin
fir das Stiftsrentamt gefiihrte  Geschdft im  Rahmen
ihrer gewerblichen Tétigkeit gefiihrt worden ist, muB
ihr als Ersatz ihrer Aufwendungen die nach MTS-
Tarifen fir die gleiche Arbeit ibliche Vergiitung zu-
gehilligt werden.

Die
trieb

Be-
ausge-
gewesen zu

ihm zu erfolgende Be-
genutzten  Fldachen st

Da gegen die Hohe der Forderung, der der MTS-
Tarif IV zugrunde liegt, Bedenken nicht bestehen und
nach § 1 der 24. DB zur VO tiber die Finanzwirtschaft

auch der
Stiftsrentamt

der volkseigenen Betricbe
rechtfertigt ist, war das
entsprechend zu verurteilen.

Zinsanspruch  ge-
dem Klagantrag

Anmerkung:

Dem Urteil ist
lassung, die Frage
Rates des Kreises
zugreifen”,  auch

zuzustimmen. Es gibt jedoch Veran-
aufzuwerfen, ob der , Auftrag” des
an die MTS, , beim Verklagten -ein-
selbstindige  Bedeutung  fiir die Be-
griindung  eines  Zivilrechtsverhdltnisses =~ zwischen  den
Parteien  hatte.  Soweit das Gesetz einen Individualakt
der Verwaltung — um einen solchen miifste es sich hier
handeln — zur rechtserheblichen Tatsache fiir die Be-
griindung, Anderung oder Beendigung eines Zivilrechts-
verhdltnisses  erkldrt, gibt es hierfiir zugleich die be-
stimmte  Norm, deren Anwendung auf den  Einzelfall
den Erlaf} des Verwaltungsaktes ,in Durchfiihrung des
Gesetzes” bedeutet (z. B. die Begriindung eines Zwangs-
mietvertrages nach KRG Nr. 18). Nur bei Anwendung
einer solchen bestimmten Norm kann die Anforderung
an einen Verwaltungsakt erfiillt werden, dafp er auf der
Grundlage eines Gesetzes und zur Durchfiihrung einer
gesetzlichen  Vorschrift ergeht. Fiir den , Auftrag” des
Rates des Kreises war im vorliegenden Falle eine solche
gesetzliche Grundlage nicht gegeben.

Soweit es sich um das Verhdltnis des Rates des
Kreises zur  MTS handelt, stand ihm kein Weisungs-
recht zu, da nach § 1, Abs. 3 des Statuts fiir die MTS
vom 8. Mdrz 1954 (ZBLS.97) die MTS dem Rat des Be-
zirkes, Abt. Verwaltung MTS unterstellt ist.

Es bleibt die Frage zu untersuchen, ob in der Titig-

keit der MTS eine Ersatzvornahme nach dem Ver-
waltungsrecht zu erblicken ist, die als Mafnahme zur
Erzwingung  einer  Handlung vorgenommen wurde. Die
Ersatzvornahme  ist  ein  Rechtsinstitut  unseres  Ver-

waltungsrechts (vgl. z. B. VO iiber die hygienische Uber-
wachung von Wasser und Abwasser vom 23. Juli 1953
[GBl. S. 913]). Dabei soll zundchst von dem besonderen
Erfordernis  abgesehen — werden, dafi  eine  Ersatzvor-
nahme  durch — Verwaltungsakt — angedroht werden — muf3.
Die  Ersatzvornahme ist  zwangsweise Vollstreckung
einer konkreten verwaltungsrechtlichen Verpflichtung,
die in einer vertretbaren Handlung des Verpflichteten
besteht. Eine Ersatzvornahme ist aus zweierlei Griinden
in vorliegendem Falle nicht gegeben:

die Friihjahrsbestellung keine verwaltungs-
rechtliche ~ Verpflichtung, sondern eine allgemeine Mit-
wirkung  spflicht  des  Biirgers bei  Durchfiihrung  des
Volkswirtschaftsplanes im Sinne von § 13, Abs. 7 des
Gesetzes  iiber  den  Volkswirtschaftsplan 1953  (,,Die
Schaffung der Okonomischen Grundlagen fiir den Auf-
bau des Sozialismus in der Deutschen Demokratischen
Republik  verpflichtet ~ jeden Biirger, mit ganzer Kraft
an  der  erfolgreichen  Durchfiihrung  des  Volkswirt-
schafisplanes 1953 mitzuarbeiten”), und zum  anderen
fehlt es an der erforderlichen gesetzlichen Grundlage.
Das Gesetz hat — und zwar im Sinne einer ausschliefs-
lichen Normierung — die Mafinahmen festgelegt, die
gegen  Eigentiimer  landwirtschaftlicher — Betriebe bei
schlechter  Bewirtschaftung  zuldssig — sind.  Damit  sind
weitere, nicht im Gesetz genannte Mafinahmen unzu-
ldssig. Die gesetzlichen Mafinahmen finden sich in KRG
Nr. 45 (Aufforderung zur ordnungsgemdflen Wirtschafts-
fiihrung, Uberwachung  durch eine  Aufsichtsperson,
Zwangsverpachtung), ergdnzend hierzu in der Ausf.Best.
zur AO zur Durchfiihrung des KRG Nr. 45 vom 10. Mdrz
1949 (ZVOBI.  S. 193) (Treuhinderbestellung, Verpflich-

Einmal ist

tung zur Verpachtung, Zwangsverpachtung). Eine
einzelne  zur Wirtschaftsfiihrung  erforderliche  Mafs-
nahme kann nach § 20, Ziff. 4 a. a. O. nur von der
Aufsichtsperson  angeordnet ~ werden.  Die VO  iiber
devastierte  landwirtschaftliche ~ Betriebe vom  20. Mdrz
1952 (GBIl S. 226) sieht in § 2 nochmals unter Bezug-
nahme auf KRG Nr. 45 Einsetzung eines Treuhdnders
oder Zwangsverpachtung vor. Diese ausschliefSliche Nor-
mierung von Zwangsmafinahmen ist fiir die Verwaltung

verbindlich. Sie besagt, daf3 der Gesetzgeber nur solche
Zwangsmafsnahmen  politisch, — 6konomisch — und  juristisch
billigt. Die genaue Einhaltung dieser gesetzlichen Be-
stimmungen hat wichtige politische Bedeutung. Sie be-
rithrt  unmittelbar  das  Biindnis ~ zwischen  Arbeiterklasse
und werktdtigen Bauern, in dessen Durchfiihrung den
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