verbrecherische Einstellung im Auge hat, die sich bereits
in einer verbrecherischen Handlung objektiviert hat.
Das spricht aber nicht fiir, sondern gegen Lekschas,
denn es beweist eben gerade, dal der Tater die Verant-
wortung nicht fiir die Einstellung, sondern fiir die be-
gangene Handlung trdgt. Die Einstellung ist ein Element
der verbrecherischen Handlung und trigt dazu bei, sie
zu charakterisieren; fiir sich genommen ist sie weder
rechtswidrig noch stratbar. Die Charakteristik, die Lek-
schas gibt, ist also zumindest sehr ungliicklich und ge-
eignet, in grundlegenden Fragen Verwirrung zu stiften.

Viel wichtiger wire es gewesen, griindlicher den Klas-

sencharakter der Schuld zu untersuchen. Lekschas stellt
vollig richtig als entscheidende Schwiche der klassischen
biirgerlichen Schuldlehre heraus, dal sie es nicht ver-
mochte, den Klassencharakter der Schuld zu Kkliren.

Er selbst widmet allerdings diesem Thema ganze 6 Zei-

len! Dagegen behandelt er fast 6 Seiten lang ,die
Schuld als psychischen ProzeB, ohne hierbei aufBler
den erwdhnten 6 Zeilen irgendwie auf die klassen-
méafigen Zusammenhinge einzugehen. Welche Zusam-
menhéinge  aber  zwischen  Schuld,  gesellschaftlichem
Bewufitsein und KlassenbewuBtsein der einzelnen
Klassen  besteht, dariiber schweigt - Lekschas. Gerade
das aber st die Hauptsache = fir den Juristen (zum
Unterschied vom Psychologen).

Eine Reihe von Einwéinden tauchen auch im Zusam-
menhang mit dem zweiten Teil auf, in dem der Ver-
fasser die einzelnen Schuldformen abhandelt. Zunédchst
erscheint mir die Gliederung nicht {ibersichtlich. Das ist
organisch verbunden mit der bereits kritisierten Identi-
fizierung von Schuld und subjektiver Seite. Dadurch
wird der Verfasser gezwungen, die anderen Bestand-
teile der subjektiven Seite irgendwo bei den Schuld-
formen ,unterzubringen”. Dadurch wird der gesamte
Abschnitt iiber den Vorsatz — wo diese Teile dann auf-

tauchen — aufgebldht und unibersichtlich, da faktisch
hier nicht nur der Vorsatz, sondern auch Motive, Ab-
sicht und Irrtum ,nebenher erledigt werden. Bei den
Motiven ist das nicht einmal theoretisch gerechtfertigt,

denn die Frage nach den Motiven kann auch bei fahr-
lassig begangenen Verbrechen eine Rolle spielen.

(S. 28). ,Schuld in Form des unbedingten Vorsatzes liegt
vor, wenn dem Verbrecher bewulit war, da er mit
seinem Tun oder Unterlassen ein bestimmtes Verbre-
chen verwirklichen konnte, und wenn er die Verwirk-
lichung des Verbrechens wollte“ (S. 30). Nach mensch-
lichem Ermessen ist das ein und dasselbe in den wesent-
lichen Punkten. Also Vorsatz =m direkter (,,unbedingter)
Vorsatz. Dementsprechend kommt der Verfasser dann
auch in Schwierigkeiten, wenn er den bedingten Vorsatz
mit dieser Vorsatzdefinition in Einklang bringen soll;
denn das Wesen des bedingten Vorsatzes besteht ja
gerade darin, dal der Verbrecher sich gegeniiber dem
ihm  bekannten = moglichen  verbrecherischen  Resultat
gleichgiiltig  verhdlt, so daB man eigentlich schwerlich
sagen kann, dal er das verbrecherische ,Ziel* , will“.
Lekschas 16st das Problem fiir sich dadurch, da er
erklart, der Verbrecher nehme beim bedingten Vorsatz
das Verbrechen als Nebenfolge in sein Ziel auf (S. 42).
Es ergibt sich daraus weiter, dal auch der entsprechende

Wille vorhanden ist, ,denn wer von seinem Handeln
nicht Abstand nehmen will, auch wenn dadurch ein
Verbrechen, das er nicht fiir erforderlich halt, verwirk-

licht werden sollte, hat in letzter Instanz den Willen —
wenn auch auf Grund der Besonderheiten der Ziel-
setzung mit Vorbehalten ausgestattet — das Verbrechen
zu begehen” (S. 42).

Man kann iber diese Ausfilhrungen  verschiedener
Meinung sein — ,letzten Endes” hédngt es davon ab, was
man unter ,Ziel“ und unter ,,Wille“ verstehen will. Man
kann diese Begriffe natiirlich so weit fassen, dafl ~auch
ein gleichgiiltiges Verhalten zum moglichen verbreche-
rischen Resultat als Wollen des verbrecherischen Ziels
aufgefait wird. Lediglich wird dadurch {iberhaupt nichts
erreicht fiir die Abgrenzung von direktem und beding-
tem Vorsatz und, was vielleicht noch wesentlicher ist,
fir die praktische Abgrenzung von bedingtem Vorsatz
und bewuBlter Fahrldssigkeit. Es 146t sich ndmlich im
konkreten Falle mitunter schwer feststellen — wund um
diese Grenzfille geht es ja in erster Linie —, ob der
Verbrecher das verbrecherische Resultat ,gewollt“ (im
Sinne Lekschas’) hat oder nicht. Wesentlich leichter ist
es, zu ermitteln, ob der Verbrecher sich gegeniiber dem

Des weiteren erscheint mir die Behandlung des Vor-  verbrecherischen — Resultat  gleichgiiltig ~ verhalten  hat,
satzes durch Lekschas sehr anfechtbar. Bei Lekschas —oder ob er leichtfertig (aber auf Grund bestimmter Tat-
verschwindet  zunichst der Unterschied zwischen der  sachen) auf seine Verhiitung gehofft hat.
allgemeinen Definition des Vorsatzes und der des direk- Die Ausmerzung der erwdhnten Schwéchen  wiirde
ten Vorsatzes. Er schreibt: ,Von vorsitzlicher Schuld sicherlich dazu beitragen, daB bei einer Neuauflage oder
sprechen wir, wenn der Verbrecher sich das Ziel gesetzt bei der Herausgabe eines Lehrbuches diese Arbeit zu
hat, ein Verbrechen zu begehen, und wenn er die Ver- einem noch wertvolleren Hilfsmittel fir Praxis und
wirklichung des Verbrechens gleichzeitig gewollt hat* Lehrtatigkeit wird.

Recht und Justiz in Westdeutschland
Die Abwiirgung des Streikrechts in Westdeutschland
(Teil 3)* * ™)

Nur zu gut erkennen die herrschenden Kreise in  risch bis zu zehn, teilweise selbst noch mehr Personen
Bonn, daB es die gewaltige Kraft der werktitigen Mas-  abgeurteilt wurden, betrug die Zahl der vor die Straf-
sen ist, die — einmal zur vollen Entfaltung gelangt —  gerichte gezerrten Arbeiter ein Vielfaches.
ihrer  Politik der Remilitarisierung und Kriegsvorberei- W leich icht Erwi fehlt . b
tung den entscheidenden Schlag versetzen kann und denng eSI(t: £ cs tmcb an lrwangrg.gheIL ent, elnest .i'
Vo Wi Kampikionan -t Mawen tormlas SEE Statgoegsing i Hindiabe | gogn, St
z?él Stliﬁi:e daE?WiZ?ZkeResoziirs s}(l)aUﬁ%nﬁ}f;mMagﬁ?ggﬁz’ fassung VO;, dal diese Methode =zu offensichtlich den
erhaltenen L% endeg von der Rechtsstaatlichkeit™ Stempel imperialistischer Willkiir- und Terrorherr-

& « > . schaft triige, als da man sie nicht besser vermeiden
und von der ,neutralen” Rolle der Staatsmacht in grelles mochte, solange es irgend geht. Und so wurde es unter
Ll%lﬁlgetzrilelsaesrsenﬁun schon gebriiuchlich gewordenen Mab- Beteuerungeq wie der, .daB ,,derv Machtgedanlie als Mit-
nahmen ist die Zuhilfenahme von Staatsanwalt und tcfll l'dis 25)051312; ?us}%tlel.c(llls i sich .}x{)ldﬁfrlegt habe, und
Strafgericht, die erfolgt, um moglichst jede Streikaktion ~ MMHenent)denstralrechis1deotogen uberiassen,
zu unterbinden. Welche AusmafBe dies angenommen hat, ber 1954 (S, 2). Es hitt o B 60 Fal Aufrah

s : s = H cr . . S atten  si1C 51N ayern alie  von ulrunr,
geh§ aus - emer Ml?tellu“g des de}ma}lgen SOZlaldemo_ Auflauf und  Landfriedensbruch ere1gne>t1 .“5vgl. auch die
kratischen Innenministers und jetzigen bayerischen Mitteilung in ,,Der Arbeitgeber 1954 S. 733.
Ministerpriasidenten ~ Hoegner  hervor,  derzufolge  allein In ciner Zeit .

nach dem Streik der bayerischen Metallarbeiter vom
9. bis 31. August 1951 insgesamt 375 Strafverfahren
gegen streikende  Arbeiter und andere Gewerkschafter
eingeleitet wurden!). Da in diesen Verfahren summa-

*) vgl. NJ 1955 S. 405 und 436.
*) Nach einer Meldung in ,,Die Zeit“ Nr. 39 vom 30. Septem-

2) Weiter heifit es: der stindig zunehmen-

den Einsicht in die Zusammenhinge der Lohn- und Sozial-
politik  mit  ihren  wirtschaftlichen und ertragsméBigen  Voraus-
setzungen machen den Streik zu einem gewdhnlich plum-

pen, unselektiven Mittel der sozialen Auseinander-
setzung.  Aber seine Uberwindung mit den Mitteln der
Gesetzgebung wire ein aussichtsloses Unterfangen “

Das Taft-Hartley-Gesetz sei ,etwas ganz anderes als ein ein-
faches Anti-Streikgesetz™ (,,Der Arbeitgeber” 1954 S. 706).
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