betrieb  hdufig mit volkseigenen Umlaufmitteln ausge-
stattet ist, verstirkt mit zur .Erfillung des Volkswirt-
schaftsplans herangezogen wird und aus diesen Griinden
einen erhdhten Schutz genieBen muB, d. h. daB in den
Fillen, in- denen' der Streitwert 3000 DM {ibersteigt, die
Bezirksgerichte  (in = Berlin das  Stadtgericht) zustindig
sind. Im Zusammenhang mit dem Antrag auf Erla des
Vollstreekungsbefehls aber muf man das treuhdnde-
risch verwaltete Vermdgen von einem Stand-
punkt aus betrachten.

anderen

zu beachten, daB selbst in

Instandhaltung und Entwicklung
stechenden ~ Objekts  volks-
werden, fiir "die Begleichung
der Verbindlichkeiten des jeweiligen Eigentimers — sel
es auch, daB diese Verbindlichkeiten auf Grund der
Tatigkeit des Treuhénders entstanden sind — nicht der
volkseigene  Rechtstrdger, sondern der Eigentiimer des
unter  Treuhandschaft stehenden  Objekts letzten Endes
verantwortlich ist. D. h. der Treuhénder haftet auch fiir
von ihm eingegangene Verpflichtungen nur mit dem
unter Treuhandschaft stehenden Vermdgen.

Das hat einige wesentliche Folgen fir die etwaige
Zwangsvollstreckung  bzw. fiir die Durchfilhrung von
Mahnverfahren. Die Rundverfiigung Nr. 36/53 des Mini-
sters der Justiz besagt, daBl alle Antrige auf Einleitung

Hierbei ist insbesondere
dem Fall, daB fiir die
des unter  Treuhandschaft
eigene Mittel aufgewendet

von  Vollstreckungshandlungen  gegen  Rechtstriger  von
Volkseigentum den {ibergeordneten Organen der jeweils
schuldenden  volkseigenen  Betricbe  oder  Dienststellen

mit dem Ersuchen um Zahlungsanweisung zu {bersen-
den sind. Hierbei ist dem Ersuchen eine Abschrift des

Schuldtitels oder im  Mahnverfahren des  Zahlungs-
befehls beizufiigen.

Die bisherigen Erfahrungen zeigen, daB sich dieses
Verfahren als geeignet erwiesen hat, einerseits das

Volkseigentum  weitgehend zu schiitzen, d. h. es vor
willkiirlichen  und schidigenden  Vollstreckungen  zu
bewahren, und andererseits dem Gldubiger rasch zur
Befriedigung seiner vom Gericht als berechtigt aner-
kannten  Forderung zu  verhelfen. Bei  treuhédnderisch
verwaltetem Privatvermdgen jedoch, bei dem die Ver-
antwortlichkeit des volkseigenen Rechtstragers auf das
verwaltete Privatvermogen beschrinkt bleibt, fiihrt
eine gleiche Behandlung im Mahnverfahren, zu erheb-
lichen Nachteilen fiir den Glaubiger.

Bei Antrigen auf Erteilung eines  Vollstreckungs-
befehls gegen ecinen volkseigenen Rechtstriger konnte
auf die Erteilung des Vollstreckungsbefehls  verzichtet
werden, da der Gldubiger mit seiner Forderung im un-
mittelbaren  AnschluB an das Ersuchen um Zahlungs-
anweisung befriedigt ‘wird. Bei Antrigen auf Erteilung
eines  Vollstreckungsbefehls — gegen  einen  volkseigenen
Rechtstrager als Treuhinder von Privatvermdgen wére
ein  solcher Verzicht aber ungerechtfertigt. Die Be-
schrinkung der Haftung des volkseigenen Treuhédnders
auf das von ihm verwaltete Vermoégen kann dazu
fihren, dafl eine Befriedigung der mit dem Zahlungs-
befehl geltend gemachten Forderung zur Zeit oder iiber-
haupt nicht erfolgen kann.

Hitte der Gldubiger es mit einem privaten Schuldner
zu tun, so wirde er den rechtskriftigen Vollstreckungs-
befehl gut verwahren und den Zeitpunkt abwarten, zu
dem er eine Befriedigung seiner Forderung mit Erfolg
durchfithren kann. In unserem Fall ist der Gldubiger
nicht in der Lage, einen fiir die Vollstreckung giinstigen
Zeitpunkt abzuwarten, denn er verfiigt ja nicht einmal
iber einen rechtskriftigen Schuldtitel. Er besitzt ledig-
lich einen  Zahlungsbefehl. = Der  Vollstreckungsbefehl
wurde nicht erteilt, weil der Treuhidnder Rechtstriger
von Volkseigentum ist. Damit bleibt das Mahnverfahren
anhingig, und der Schuldner hat jederzeit die Maoglich-
keit, die Sache durch FEinlegen eines Widerspruchs in
das allgemeine Zivilverfahren zu iberfiihren (§ 694
Abs. 1 ZPO).

Der Glaubiger wird so infolge einer fehlerhaften
Gleichstellung von Volkseigentum mit von volkseigenen
Rechtstragern ~ verwaltetem  Privateigentum  in  seinen
Rechten erheblich beschrinkt, denn die Maoglichkeit der
spateren Einlegung eines Widerspruchs durch den Schuld-
ner bedeutet stets eine Benachteiligung des Gldubigers; es
ist eine alte Erfahrung, daB die Durchsetzung eines An-
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im  Erkenntnisverfahren mit Zeitablauf immer
wird. Auf Grund dieser Umstinde wird
sich der Gldubiger vielleicht veranlat schen, den An-
trag auf Erteilung des  Vollstreckungsbefehls  wieder
zuriickzunehmen, um sich den Weg fiir ein gewohnliches
Zivilverfahren freizumachen. Denn im allgemeinen

ZivilprozeB kommt er stets, wenn auch nicht zur sofor-

spruchs
schwieriger

tigen Befriedigung seiner Anspriiche, so doch zu einem
rechtskriftigen  Schuldtitel. Dieses Verfahren ist jedoch
umsténdlich.

Die Rundverfiigung Nr. 36/53 des Ministers der Justiz
ist daher bei Antrigen auf Erteilung des Voll-
streckungsbefehls in den Fillen, in denen Rechtstriger
von Volkseigentum als Treuhdnder von Privatvermogen
Schuldner sind, nicht anzuwenden; vielmehr mufl der
Sekretair den Vollstreckungsbefehl erteilen. Der Glaubi-
ger besitzt dann einen vollstreckbaren Titel gegen einen
Rechtstrager von Volkseigentum.

Wenn dem Gldubiger aber eine unbeschrinkte Voll-
streckungsmoglichkeit eingerdumt wiirde, so konnte dies
eine  Beeintrdchtigung des  Volkseigentums zur  Folge
haben; denn die MaBnahmen des Vollstreckungsorgans
richten sich ja nicht gegen eine bestimmte Sache oder
Forderung des Schuldners, sondern gegen den Schuldner
schlechthin. Um solche Beeintrdchtigungen zu vermei-
den, konnte m. E. folgender Weg beschritten werden:
Beantragt der Gldubiger die Durchfilhrung einer Voll-
streckungsmafinahme, so leitet das  Vollstreckungsorgan
den Antrag mit Abschrift des vollstreckbaren Titels an
das ibergeordnete Organ des Schuldners. Dieses Organ
wird aufgefordert, dem Gericht Mitteilung zu machen,
welche  Vermogensobjekte  fiir die  Vollstreckung  zur
Verfiigung stehen. Gleichzeitig damit wird dem {iber-
geordneten Organ des Schuldners der Hinweis gegeben,
sich darum zu kiimmern, wie der Treuhdnder die ihm
iibertragenen Pflichten erfiillt. Das iibergeordnete
Organ kann dann dem Treuhdnder z. B. die Weisung
erteilen, bestimmte MalBnahmen zur Befriedigung des
Glaubigers  zu  ergreifen,  bestimmte  Vollstreckungs-
schutzantrdge zu stellen wusw. Hat der Sekretir auf
Grund der Antwort des ibergeordneten = Organs des
Schuldners einen genauen  Uberblick erhalten, welche
Objekte unter treuhdnderischer ~Verwaltung stehen und
somit der Vollstreckung unterliegen, so verfdhrt er
weiter ~wie im  gewdhnlichen  Vollstreckungsverfahren.
Hierbei hat der Sekretdr grofite Aufmerksamkeit wal-
ten zu lassen. Er hat einerseits die Rechte des Gldubigers
zu schiitzen und andererseits dariiber zu wachen, dal3
— sofern es moglich ist — die Erreichung des Zwecks
der Treuhandschaft nicht gefahrdet wird.

Im vorliegenden Fall konnte der Sekretir der BVW
entsprechend  dem Vorbringen ihres iibergeordneten
Organs im Falle eines Antrags auf Durchfilhrung von
Vollstreckungsmainahmen  eventuell ~ dahingehend  Voll-
streckungsschutz ~ gewédhren, daB er die Vollstreckung
auf die Eintragung einer Sicherungshypothek beschrinkt
(§ 866 ZPO).

Nur in einem solchen Verfahren kann man die Ein-
tragung einer Sicherungshypothek iiberhaupt als MaB-
nahme der Zwangsvollstreckung ansehen, die zur end-
giiltigen Befriedigung des Glaubigers fithrt. Denn wiirde
eine solche Hypothek allein auf Grund des Zahlungs-
befehls eingetragen werden — was gegen das ganze
System unserer Zwangsvollstreckung  verstoBit, das die
Vollstreckung nur auf der Grundlage einer vorldufig
oder endgiiltig vollstreckbaren  Entscheidung zuldfit —,
so bestinde fir den Gldubiger stets’ die Gefahr, dafl der
Schuldner eine der Eintragung der Sicherungshypothek
entgegenstehende vollstreckbare Entscheidung erwirkt,
die zur Folge hitte, daB die Sicherungshypothek auf
den Eigentiimer des Dbelasteten  Grundstiicks  iibergeht
(§ 868 ZPO).

Solche  Nachteile koénnen jedoch  durch das
geschlagene Verfahren vermieden werden.
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