sofern sie von einer Gewerkschaft beschlossen und
durchgefiihrt  werden. Dafl dieser Bestimmung keinerlei
selbstindige oder gar die Gewerkschaften privilegierende
Bedeutung zukommt und damit namentlich kein Streik-

recht begriindet wird, ergibt sich sowohl aus der Stel-

lung im Gesetz als kleiner Nachsatz hinter dem Streik-
verbot als auch aus der durchweg negativen, reaktio-
ndren Grundeinstellung des BVG gegeniiber den Ge-

werkschaften!8).  Restlos  klar wird der ausschlieSlich
entrechtende und betriigerische Charakter des § 49 Abs. 2

BVG schlieBlich - angesichts der vielen und verschie-
densten weiteren Mittel und Methoden des Adenauer-
regimes zur Liquidierung des Streikrechts, insbesondere

der speziell auf die Verhinderung und Bekdmpfung der

angeblich  zuldssigen  sog.  gewerkschaftlichen  Streiks
und gegen die Gewerkschaften als solche gerichteten
Manover.

Auf die ausdriickliche gesetzliche Festlegung des fiir

alle Beamten im Adenauersold geltenden
widrigen Streikverbots, das sich im Gegensatz zum BVG
nicht auf die Betriebs- bzw. Dienststellenebene be-
schrinkt, verzichtete der ,Bundesgesetzgeber bei der
Behandlung des Bundesbeamtengesetzes von  vornherein,
weil das Beamtenstreikverbot wegen der ,,Unverein-
barkeit“ von Streiks mit der Stellung und der ,,Treue-
pflicht* des Beamten eine L.Selbstverstandlichkeit*
seil?).

Demgegeniiber wird das schon seit vier
Bonner Bundestag  schwebende und jetzt unmittelbar
vor der Verabschiedung stehende Gesetz iiber die Per-
sonalvertretungen  in  den  Offentlichen  Verwaltungen
und Betrieben (Personalvertretungsgesetz)!'8) voraus-
sichtlich  wiederum Antistreiknormen enthalten, ver-
mutlich sogar noch tiefergreifende als das BVG. Das
bedeutet nicht nur eine besonders weitgehende Entrech-
tung der hiervon betroffenen iiber zwei Millionen ,,Be-
schiftigten im Offentlichen Dienst, sondern — vor allem
hinsichtlich der inbegriffenen Hunderttausende von
Arbeitern und  Angestellten — zugleich den Versuch
einer Isolierung von der Masse aller ibrigen Werktiti-
gen, die ungeheuerliche Zumutung, willfahrig zur Unter-
driickung und zum Kampf gegen ihre eigene Klasse und
namentlich auch zur  Verhinderung und  Bekdmpfung
von Streiks beizutragen.

Im Kampf um das Streikrecht in Westdeutschland
scheinbar nur von  untergeordneter  Bedeutung, des-
wegen aber nicht minder bezeichnend fiir die Politik
der Stockschlige gegen den Magen und die Vielfalt der
Mandver zur Aushdhlung des Streikrechts in  West-
deutschland ist die vielgepriesene sog. Kindergeldgesetz-
gebung der letzten Monate. Abgesehen von der Frag-
wiirdigkeit der darin vorgesehenen ,,Sozialmafnahmen*,
wurden jene zugleich als materielles Druckmittel gegen
Streikende eingespannt. So wurde das sog. Kindergeld-
gesetz vom 13. November 195419) wihrend der parla-
mentarischen Beratung — auf Antrag der CDU/CSU-
und FDP-Bundesfraktionen —  dahingehend abgeéndert,
daB wihrend der Zeiten der Unterbrechung des Arbeits-

verfassungs-

Jahren . im

verhéltnisses  infolge  Streiks  oder  Aussperrung  kein
Kindergeld gezahlt wird (§ 4 Abs. 6). Dementsprechend
besagen § 3 Abs. 2 und 3 sowie § 4 Abs. 3 des sog.

Kindergeldanpassungsgesetzes vom 7. Januar 195520), daf
Streikenden und  Ausgesperrten das  Kindergeld  erst
nach Abschlu des Arbeitskampfes bzw. spitestens nach
Ablauf von drei Monaten ausgezahlt werden darf. Als
.Begrindung® fir diese ,sozialrechtlichen” Bestimmun-
gen dient der ,Grundsatz der Neutralitit des Staates
und der Gesetzgebung gegeniiber  Arbeitskdmpfen®.
Derselbe ,,Grundsatz* soll auch die Bestimmungen des

§ 94 des Gesetzes iiber Arbeitsvermittlung und Arbeits-
losenversicherung (AVAVGQG) ,rechtfertigen®, wonach
durch die Zahlung von  Arbeitslosenunterstiitzung - in

Arbeitskdmpfe ,,eingegriffen* wiirde und diese daher

Is) Gorner, a. a. 0. S. 51 f.

n’) vglA auch Tauscher, a. a. O. S. 69 f; Neumann-Duesberg,
a.a.0.8

la) Bundestagsdmcksachen Nr. 3552 (1. Wahlperiode) und
160 (2. Wahlperiode).

«) BGBIL I S. 333; vgl. auch Tiede, in RdA 1955 Heft 1 S. 10;

dgl. Gerstenberg in  Arbeit und Sozialfirsorge 1954, Heft 23,
S.719.

“)BGBLIS.17.

oruht“.  Jene Vorschriften wurden auch in einen kiirz-
lich von der Adenauerregierung vorgelegten Gesetzent-
wurf zur Anderung und Ergiinzung des AVAVG?!) iiber-
nommen. Die genannten Bestimmungen {iiber das Kin-
der- bzw. Arbeitslosengeld und der Zeitpunkt ihres
Erlasses  erscheinen auch insofern nicht unbedeutend,
als  gleichzeitig mit Hilfe des Bundesarbeitsgerichts
erstmals  hochstrichterlich  klargestellt wurde, da Streik
in jedem Falle ein Entlassungsgrund fiir den Unter-
nehmer ist und somit Arbeitslosigkeit bedeutet.

Noch  ungeheuerlichere und  umfassendere
durch die Gesetzgebung zur weiteren
Streikrechts diirften allerdings erst
fihrung ~der ratifizierten  Pariser
stehen. Schon seit geraumer Zeit,
letzten Bundestagswahl vom 6. September 1953, héaufen
sich  Anzeichen fiir die Vorbereitung eines ,Arbeits-
kampfgesetzes*, Streikgesetzes®, ,,Gewerkschafts-
gesetzes“ oder dergleichen, und es werden zahlreiche,
sich in ihrem erzreaktiondren Gehalt gegenseitig {iber-
treffende  Vorschlige zur  Ausgestaltung jener Gesetze
unterbreitet.

Im Bonner

Eingriffe
Beseitigung  des
im Falle der Durch-
Kriegspakte  bevor-
besonders nach der

Innenministerium bzw. im Kabinett soll
ein derartiger Gesetzentwurf schon fertig ausgearbeitet
vorliegen. Eine nach auflen hin besonders aktive Rolle
in dieser Kampagne scheint — wie sich auf Grund der
Namen  einiger  bisher  bekanntgewordener  Verfechter
jener Pline ergibt — die FDP zu spielen??). Einzelheiten
der zu erwartenden gesetzlichen Regelung lassen sich
z. Z. mnoch nicht angeben, sondern allenfalls einige
am hdufigsten wiederkehrende, den Vorschligen mehr
oder minder gemeinsame ,,Grundgedanken“??), die fol-
gend — unabhdngig von den jeweils dahinterstehenden
Kréften — stichwortartig angefiihrt seien;

Ausdriickliche Gewibhrleistung des
rechts fiir die Unternehmer;

Verbot des sog. politischen Streiks in jeder Erschei-
nungsform (und damit gesetzliche Bestitigung der bis-
herigen ungesetzlichen Praxis der willkiirlichen Unter-
scheidung zwischen angeblich zuldssigen sog. wirtschaft-
lichen Streiks und illegalen* sog. politischen Streiks);
Verbot auch der Protest-(Demonstrations-) und  Sym-
pathiestreiks sowie jedes Streiks in gewissen fiir die
Kriegsvorbereitung in  Westdeutschland  besonders  wich-
tigen Betrieben;

Obligatorisches Schlichtungsverfahren
lichem Schiedsspruch auf freiwilliger
fiithrung aller sog. Wirtschaftsstreiks;

Einfiihrung der amerikanischen ,»Taft-Hartley-
Methode  (Ermédchtigung der Regierung, den  Streik-
beginn durch Einspruch um eine gewisse Zeit zu ver-
schieben);

Regelung  des  Streik,,Verfahrens®,
Streikurabstimmung (wobei z. T. sogar
nicht organisierter ~ Arbeiter an den
gefordert wird) und Bestitigung der schon jetzt {iber-
wiegenden  Praxis der Beschrinkung des  Streikrechts
auf die bloe Arbeitsniederlegung.

Bezeichnend sind  solche
auf  die reaktiondre
gesetzgebung“ und die
reaktiondren englischen

Aussperrungs-

verbind-
Durch-

,,mit
Basis®“ vor

insbesondere  der
die Mitwirkung
Streikbeschliissen

unter Hinweis
amerikanische ,Gewerkschafts-
Entwicklung des nicht minder
,,Gewerkschaftsrechts* ,,Vor
iibersteigerter ~ Empfindlichkeit warnen, ,wenn in der
Offentlichkeit das Problem einer gesetzlichen Regelung
des Gewerkschaftslebens aufgeworfen wird*28).
Wird fortgesetzt
(Bearbeitet vom
Deutschen Institut fiir Rechtswissenschaft) !
2) vgl Bundesratsdrucksache Nr. 358/54, ,,Deutsche Gesetz-
ebung™ Nr. 37/1954 S. 396 ff.; ferner Deiner in RAA 1955 Heft

g
1 S. 14 ff. unter IV (S. 15), ,,Bulletm“ 'Nr. 222/1954 S. 2043, Der
Arbeitgeber” 1954 Nr. 23—24 S. 9

®) So der chemalige BundeSJustlzmlmster und
zende Dehler, der nordrhein-westfélische Stellv.
sident und Wirtschaftsminister und Stellv.
Middelhauve, der Riistungsindustrielle Spennrath u. a. m.

*9 vgl. ,Die Justiz‘ 1954 Heft 9 S. 452 ff. %S. 465 unter V. B);
,Deutsche — Gesetzgebung™ Nr. 31/1954 S. UIl (Beilage); Niese,

Stimmen, die

FDP-Vorsit-
Ministerpré-
FDP-Vorsitzende

a. a O. S. 6 ff. (betr. Dehler-Entwurf eines ,,Strelkgesetzes)
Ferner ,Frankfurter Allgemeine Zeitung“ Nr. 3 om 12.
bruar 1955 (S. 3); ,Vorwirts“ Nr. 2 vom 24. Januar 1955

s. 2),
. Fe-

Neues Deutschland“  (Vorwérts-Ausgabe) Nr. 48 vom 26
2).

bruar 1955 (S.
24) ,,Der Arbeitgeber* 1954 Heft 22 S. 836 ff.
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