
mal und war etwa 45- bis 50mal mit Müller in West
berlin zusammen. Dabei übergab er unter anderem 
Skizzen über 47 Flugplätze und 15 Berichte über die 
Sowjetarmee. Für die Durchführung dieser Aufträge 
wurde der Angeklagte von Müller an Hand von An
schauungsmaterial, insbesondere Karten und Abbildun
gen von Geschütz-, Flugzeug- und Panzertypen über 
seine eigenen Fachkenntnisse hinausgehend geschult. 
Dieses Material war Müller von seiner Vorgesetzten 
Dienststelle zur Verfügung gestellt worden.

Der Angeklagte führte dem Agenten Müller auch 
weitere Spione zu, und zwar den Zeugen O. und den 
Mitangeklagten Schneising.

Kurz nach der Aufhebung des Ausnahmezustandes — 
im Juni 1953 — als’sich Lehmann in Berlin auf hielt, 
traf er dort den Angeklagten Schneising, mit dem er 
seit 1950 in geschäftlichen Beziehungen stand. Bei seiner 
Unterhaltung erkannte der Angeklagte Lehmann die 
feindliche Einstellung Schneisings gegenüber der Deut
schen Demokratischen Republik. Er deutete ihm an, daß 
es möglich und erforderlich sei, etwas gegen die Staats
und Gesellschaftsordnung der Deutschen Demokrati
schen Republik zu unternehmen und daß man dabei 
noch Geld verdienen könne. Er gab ihm die Telefon
nummer und forderte ihn auf, sich mit Müller in Ver
bindung zu setzen. Dieser Aufforderung kam Schneising 
nach und wurde von Müller angeworben. Schneising 
erhielt den generellen Auftrag, das Straßennetz der 
Deutschen Demokratischen Republik zu erkunden. Hier
zu hatte er besondere Möglichkeiten, weil er als Kraft
fahrer überall Erfahrungen sammeln konnte. Müller 
interessierten Informationen über die Breite, Beschaf
fenheit und den Zustand des Straßennetzes, namentlich 
Steigungen, Gefälle, Kurven, Engstellen, unbeschrankte 
und beschrankte Bahnübergänge, Straßenkreuzungen 
und Gabelungen. Er verlangte ferner Informationen 
über Verkehrsknotenpunkte, wie Brücken und Eisen
bahnunterführungen oder Überführungen. Von Brücken 
wollte er die Breite, Bauart, Baumaterial sowie die 
lichte Höhe und die ungefähre Tragfähigkeit festgestellt 
haben. Bei Flußübergängen interessierten Ausweich
möglichkeiten, so insbesondere die Uferverhältnisse, die 
Festigkeit des Bodens und die Möglichkeiten des Hilfs
brückenbaues. Zur Durchführung dieser Aufträge er
hielt Schneising einen Fotoapparat, mit dem er insge
samt etwa 200 Aufnahmen anfertigte. Die Filme über
gab er Müller. Auch Schneising erhielt den Auftrag, 
Flugplätze und Kasernenanlagen der Kasernierten 
Volkspolizei und der Roten Armee festzustellen, wenn 
sie an den von ihm befahrenen Straßen lagen. Im Fe
bruar 1955 erhielt der Angeklagte von Müller den wei
teren Auftrag, an die Oder-Neiße-Grenze zu fahren und 
festzustellen, welche Brücken nach dem Krieg wieder 
neu gebaut worden waren. Hierbei interessierten beson
ders die Breite und die Tragfähigkeit der Brücken. 
Diese Aufträge führte der Angeklagte regelmäßig durch 
und berichtete monatlich einmal, insgesamt etwa 20mal, 
persönlich in Westberlin. Darüber hinaus legte er im 
Auftrag Müllers neun „Tote Briefkästen“ an, die dazu 
dienen sollten, im Falle einer Unterbrechung der nor
malen Nachrichtenübermittlung, die Berichterstattung 
zu gewährleisten.

Im April 1952 hielt sich der Angeklagte E i c h  bei 
seinem Schwager in Berlin-Weißensee auf. Während 
dieser Zeit erhielt er eine Postkarte von seiner Frau 
übersandt, die an seine Adresse in Greifswald gerichtet 
war. Die Postkarte war von Müller geschrieben und 
hatte eine Aufforderung an den Angeklagten zum Inhalt, 
ihn in Westberlin aufzusuchen. Der Angeklagte kam 
der Aufforderung nach und traf Müller. Beide kannten 
sich bereits aus ihrer Militärzeit. Damals hatte Müller 
einen von dem Angeklagten geleiteten Funkkursus ab
solviert. Der Angeklagte erfuhr von Müller, daß dieser 
in der Deutschen Demokratischen Republik Spionage 
getrieben hatte und erklärte sich damit einverstanden, 
diese Spionage an Stelle Müllers weiter zu betreiben. 
Müller erklärte ihm, daß ihm insbesondere an guten 
Funkern gelegen sei. Müller vergewisserte sich über die 
praktischen Fähigkeiten des Angeklagten und ließ durch 
ihn amerikanische Funkgeräte erproben und sich deren 
Wert und Arbeitsweise erläutern. Außerdem erhielt der 
Angeklagte Eich, ebenso wie die Angeklagten Lehmann 
und Schneising, den Auftrag, Personen zu benennen, 
die für eine Agententätigkeit in Betracht kämen. Müller

legte dabei Wert auf solche Personen, die im Falle eines 
Kriegsausbruchs nicht mit einer Einziehung zu rechnen 
hatten und nannte beispielsweise Rentner und Kriegs
beschädigte. Besonderen Wert legte er auch auf die An
werbung von leichtlebigen Frauen und Mädchen, da er 
sich hiervon versprach, daß diese mit Angehörigen der 
Kasernierten Volkspolizei in Verbindung kommen wür
den und dabei Gelegenheit hätten, diese auszufragen. 
Dabei sollten sie insbesondere auch darüber sofort Be
richt erstatten, wenn Anzeichen für eine Alarmbereit
schaft bemerkt würden. Ferner sollten Angehörige der 
KVP und solche Personen angeworben werden, die Ge
legenheit hätten, als Handwerker in Objekte der KVP 
Eingang zu finden. Alle drei Angeklagten benannten 
eine Reihe zur Spionage geeigneter Personen, die auch 
teilweise angeworben wurden.

Ende Februar 1955 führte Müller mit den Angeklag
ten Lehmann, Eich und Schneising eine neunstündige 
Besprechung durch. Er schilderte die politische Lage 
und wies darauf hin, daß infolge der Ratifizierung der 
Pariser Kriegsverträge eine Verschärfung der Spannun
gen zwischen Osten und Westen eingetreten sei. Die 
Zeit wäre jetzt gekommen, in der die Spione in der 
Lage sein müßten, selbständig zu handeln. Deshalb 
müßten nunmehr alle Maßnahmen getroffen werden, 
um dies sichdrzustellen. Er legte fest, daß für den Raum 
nordöstlich der Linie Frankfurt (Oder)—Berlin—Darss 
ein Funkmeldekopf gebildet werden müsse. Dieser 
Funkmeldekopf sollte die Bezeichnung „Nord/Ost“ tra
gen. Er wurde mit den drei Angeklagten besetzt. Zu 
seinem Leiter wurde der Angeklagte Lehmann be
stimmt. Damit wurde ihm die entscheidende Verant
wortung für die gesamte Funknachrichtenaufklärung 
der NATO im Nord-Ost Raum der Deutschen Demo
kratischen Republik übertragen. Der Angeklagte Eich 
wurde zum Meldekopfhauptfunker und der Angeklagte 
Schneising zum Meldekopfkurier bestimmt. Die 
Hauptaufgabe des Angeklagten Schneising war es, alle 
„Toten Briefkästen“ im Raum Nord-Ost zu leeren, und 
die darin von anderen Agenten niedergelegten Spio
nagemeldungen dem Angeklagten Lehmann zu über
geben. Lehmann sollte das Wesentliche und Verläßliche 
herausschälen, die einzelnen Nachrichten koordinieren 
und aus ihnen gekürzte, alles für die NATO Bedeut
same enthaltende Sammelmeldungen herstellen. Diese 
Sammelberichte sollte Lehmann dem Eich übergeben, 
der sie verschlüsselt an die Funkleitstelle des NATO- 
Geheimdienstes durchgeben sollte. Zu diesem Zweck 
hatten die Angeklagten drei Funkgeräte amerikanischer 
Herkunft zur Verfügung gestellt erhalten. In erster 
Linie sollte von der Wohnung Lehmanns aus gefunkt 
werden. Er hielt das Funkgerät in seinem Schreibtisch 
versteckt. Funkausweichstellen befanden sich bei dem 
Angeklagten Schneising in Krien, der sein Funkgerät 
auf dem Hausboden versteckt hatte und bei dem Zeugen 
Z. in Rothemühl. Die Angeklagten erklärten sich mit 
diesem Vorschlag einverstanden und begannen, die 
Vorbereitungen für den Ernstfall zu treffen. Der An
geklagte Eich erprobte im Beisein des Angeklagten 
Schneising die Funkgeräte in Rothemühl und Krien. 
Ebenfalls erprobte er das Funkgerät bei dem Ange
klagten Lehmann und stellte mit ihm eine Funkver
bindung zur Zentrale des Geheimdienstes her, nachdem 
die ersten Versuche gescheitert waren. Auf einer zwei
ten Besprechung in Berlin, an der wiederum die drei 
Angeklagten teilnahmen, wurde ihnen von Müller er
klärt, daß in nächster Zeit eine Generalprobe für den 
Ernstfall unter Verwendung von Meldungen aus den 
„Toten Briefkästen“ durchgeführt werden sollte. Weiter 
wurde dem Angeklagten von Müller noch mitgeteilt, 
daß er Beurteilungen über alle Mitarbeiter des Melde
kopfes an seine Vorgesetzte Dienststelle geben müsse, 
und zwar sollten diese über Hamburg nach Paris ge
liefert werden. Die Angeklagten erhielten den Auftrag, 
bei den jeweiligen Funkversuchen die Antenne in nord 
ost-südwestlicher Richtung zu spannen, weil die FunK- 
leitstelle in nordwestlicher Richtung liege. Der in der 
Hauptverhandlung vernommene Funksachverständige 
hat bekundet, daß ein nach der Verhaftung der Angeklag
ten mit ihren Geräten und Unterlagen durchgeführter 
Funkbetrieb ergeben hat, daß der Standort der Funk
leitstelle im Raum von Kopenhagen liegt.

Um den Angeklagten Eich als Meldekopfhauptfunker 
vor Entdeckungen zu schützen, war von Müller ange-
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