Nennbetrag des Ost-Mark-Schadens des Klédgers zu

bestimmen. ...

Im groBen und ganzen erfordert der Lebensunter-
halt fur eine Familie mit so niederem Einkommen
wie dem des Kldgers in der sowjetischen Be-
satzungszone aber ungefdhr dieselben  Aufwendun-
gen in DM-Ost wie bei einigermallen gleichem Le-
benszuschnitt in der Bundesrepublik in DM-West
(vgl. Schweckendieck, JR 1952 S. 463 [467]; Kregel,
NJW 1953 S. 615 [617]; LG Kassel, MDR 1953 S. 105).
Soll der Kldger vollen Schadensausgleich erhalten,
so mufl ihm sein Schaden in DM-West daher in
gleicher Hohe zugesprochen werden, wie er sich
auf DM-Ost beziffert. ...*

Wir sehen also, daB sich mit der Erkenntnis einiger
westdeutscher ~ Gerichte ~ von  der im  wesentlichen
gleichen Preisbasis in beiden Wéahrungsgebieten

Deutschlands, die natiirlich dabei das stidndige Steigen
der Preise und der Lebenshaltungskosten in  West-
deutschland ~ vollig auBler acht 14Bt, richtigerweise die
Vorstellung  von der  Unhaltbarkeit des Kurses der
Westberliner und  westdeutschen =~ Wechselstuben auch in

gerichtlichen Entscheidungen durchsetzt.

Die  Rechtsanwaltkollegien, die  Referate  Jugendhilfe
und  Heimerziehung, die  Staatlichen  Notariate, Ge-
richte sowie alle Personen, die derartige Anspriiche
geltend zu machen oder zu vertreten haben, sollten
also im Interesse der Gldubiger in der Deutschen De-
mokratischen ~ Republik  beachten, dal  eine  Klage-
erhebung in DM BdL und entsprechende Durchsetzung
des Anspruchs im Wihrungsgebiet der DM BdL sowohl
moglich als notwendig ist.

KARL OSENBRUEG,

Hauptreferent im. Ministerium der Finanzen
ph

Aus diler Praxis —

filr dlie Praxis

Keine Prozef3ikosten vorschuflpflicht
der Mutter im Unterhaltsprozel3 ihres
nicbtehelichen Kindes

In letzter Zeit konnte bei Revisionen wiederholt fest-
gestellt werden, daB einige Kreisgerichte in Unterhalts-
prozessen  nichtehelicher — minderjéhriger  Kinder  gegen
ihre Erzeuger nicht generell ohne ein besonderes Ver-
fahren  einstweilige  Kostenbefreiung  bewilligen.  Viel-
mehr wird ein Mittellosigkeitszeugnis der Kindesmut-
ter verlangt und nach Prifung ihrer Einkommens- und
Vermogensverhiltnisse u. U. einstweilige Kostenbefrei-
ung versagt und von der Kindesmutter Kostenvorschufl
erhoben, wenn sie iber ausreichendes Einkommen ver-
fiigt.

Zur Auffassung wird darauf hin-
gesetzliche  Ver-

Begriindung  dieser
gewiesen, dal die Kindesmutter als
treterin  des Kindes auf Grund ihrer Unterhaltspflicht
auch zur Tragung der ProzeBkosten mit verpflichtet sei.
Da die Unterhaltspflicht auch die Kosten fiir einen
notwendig werdenden Proze mit umfasse, sei wieder-
holt auch in der ,Neuen Justiz zum Ausdrude gebracht
worden!). Die Auffassung, dafl die Mutter prozeBkosten-
vorschupflichtig  sei, nimmt ferner fiir sich in An-
spruch, hierdurch dem Staatshaushalt erhebliche Mehr-
ausgaben zu ersparen; wiirde ndmlich 'die Klage abge-
wiesen, dann miite die Kindesmutter voll fiir die ent-
standenen ProzeBkosten aufkommen, wihrend nach der
bisher iiblichen Praxis die Kosten wegen  Mittel-
losigkeit des nichtehelichen Kindes aus der Staatskasse
ersetzt werden muflten. Zu beriicksichtigen sei &duflern-
dem, daB bei Versagung der einstweiligen Kosten-
befreiung fiir den Beklagten nicht mehr § 120 ZPO zur
Anwendung kidme.

Die Bemiihungen, das Prinzip der - strengsten Spar-
samkeit auch auf die Arbeit der Gerichte auszudehnen,
sind zwar grundsitzlich voll berechtigt, jedoch diirfen
sie  nicht zu Gesetzwidrigkeiten verleiten. In  dieser
Hinsicht aber erscheint diese Auffassung, die auch auf
dem  Kostenbearbeiterlehrgang  in  Ettersburg  vertreten
worden sein soll, nicht bedenkenfrei.

Da es zur Frage, ob sich die Unterhaltspflicht auch
auf die ProzeBkosten mit erstrecke, keine einhellige
Meinung gibt, geht wohl am besten daraus hervor, daf}
m. W. bisher nur zwei, voneinander voéllig abweichende
Entscheidungen, ndmlich die des BG Schwerin und die
des BG Leipzig, vorliegen, eine hdochstrichterliche Ent-
scheidung dagegen steht bisher aus. Der diese Frage
positiv  beantwortende BeschluB des BG Leipzig weist

jedoch ebenso wie die Bemerkungen von Hetzar zu
dem BeschluB des BG Schwerin erhebliche Schwichen
auf.

Das BG Leipzig beruft sich zur Begriindung seiner
Ansicht, dafl die Unterhaltspflicht auch die Kosten zur
Fihrung eines Prozesses umfaft, auf die §§ 1601, 1654

BGB. Dies ist offensichtlich falsch. § 1654 BGB setzt *

) vgl. BG Leipzig in NJ 1953 S. 343 sowie die kritische An-
merkung von Hetzar in KJ 1953 S. 344 zum Beschl. des BG
Schwerin (verdffentlicht in NJ 1953 S. 185).

ein der NutznieBung des Vaters unterliegendes
minderjdhrigen Kindes voraus; nur unter
oblag dem Vater die Verpflichtung
zur Tragung der ProzeBkosten. Diese Bestimmung ist
jedoch durch Art. 31, 144 der Verfassung auBler Kraft
gesetzt, so daB eine Entscheidung, die sich auf § 1654
BGB stiitzt, eine Gesetzesverletzung enthdlt. Aus § 1601
BGB allein 148t sich aber diese Verpflichtung nicht
herleiten. Wire némlich tatsdchlich in dieser Bestim-
mung die Grundlage fiir die Entstehung der Unterhalts-
pflicht auf die ProzeBkosten zu suchen, dann hitte es
des § 1654 BGB ja iiberhaupt nicht bedurft.

Auch die Argumente Hetzars, der die Verpflichtung
zur Zahlung von ProzeBkosten aus § 1610 BGB ableiten
will, sind widerspruchsvoll. Er mufl am Schluf seiner
Ausfithrungen selbst einrdumen, ,da es nicht immer
leicht sein wird, festzustellen, ob ein .lebenswichtiger
Prozef' vorliegt”. Keinesfalls kann sich aber Hetzar
zur Begriindung der VorschuBpflicht auf den Ehelich-
keitsanfechtungsprozefS ~ berufen. In diesen Fillen klagt
doch, von der zweiten Instanz abgesehen, nicht das.
minderjéhrige Kind, sondern das Anfechtungsrecht
steht den Eltern bzw. dem Staatsanwalt zu. Infolge-
dessen ist natiirlich in diesen Féllen die Frage der
einstweiligen ~ Kostenbefreiung nach  den  allgemeinen
Gesichtspunkten zu priifen, dies hat aber nichts mit der
Frage zu tun, inwieweit sich die Unterhaltspflicht auf
die ProzeBkosten erstreckt. Unterliegt in dem Ehelich-
keitsanfechtungsprozef3 das minderjahrige Kind, SO
haftet der Klidger ohnehin als Zweitschuldner (§ 77
GKG).

Fiir unseren Fall ist es jedoch nicht erforderlich,
ndher auf die erwdhnten Veroffentlichungen einzugehen,
denn sie befassen sich ausschlieBlich mit dem Verhilt-
nis ehelicher Kinder zu ihren Eltern. Ausgangs-
punkt dieser Darlegungen ist dagegen die Frage, ob
auch die Mutter eines nichtehelichen Kindes zur
Zahlung der ProzeBkosten verpflichtet ist. Dies mul3
im Gegensatz zu der obengenannten Auffassung ver-
neint werden. FEine solche Kostenvorschuflpflicht 146t
sich  weder mit der ,Gleichstellung des nichtehelichen
Kindes* noch aus Griinden der Sparsamkeit rechtfer-
tigen.

Es st

namlich
Vermogen des
dieser Bedingung

schon wiederholt darauf hingewiesen worden,
dal  es eine derartige ,Gleichstellung” gar nicht gibt.
Vielmehr sind nur die Bestimmungen aufgehoben wor-
den, die das nichteheliche Kind oder seine Mutter be-
nachteiligen (Art. 35, 144 der Verfassung).

Nach wie vor gilt § 118 Abs. 2 Satz 2 ZPO, wonach
ein nichteheliches Kind zur Geltendmachung seiner An-
spriiche keines Mittellosigkeitszelignisses bedarf.
Mochte dieser Bestimmung in der Vergangenheit auch
der Gedanke zugrunde liegen, daB das nichteheliche
Kind  ohnehin  meist aus  drmlichen  Verhiltnissen
stamme, seine Mittellosigkeit deshalb offensichtlich  sei,
so kann doch auch unter unseren neuen gesellschaft-
lichen Bedingungen § 118 ZPO insoweit nicht als aufler
Kraft befindlich betrachtet werden.

Wenn wir auch heute von einem nichtehelichen Kind
ein Mittellosigkeitszeugnis nicht verlangen, dann nicht
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