Diese und viele andere organisatorische MaBnahmen
fordern natiirlich die Beseitigung von Milstdinden und
tragen  wesentlich zur Erhéhung der Vertragsdisziplin

auch in bezug auf ordnungsgemiBen Abschlu der Ver-
trige bei.

VI

Es verbleibt noch, zu der Frage Stellung zu nehmen,
wie in den Fillen zu verfahren ist, in denen ohne einen
rechtswirksamen  Vertrag  tatsdchlich Lieferungen durch-
gefiilhrt worden sind. Es handelt sich hier um die von
Gentz im Beginn seines Artikels als die praktisch
héufigsten Fille gekennzeichneten Tatbesténde.

Ausgehend von  unserer  grundsitzlichen
daB nach unserem Recht formgerechte
schliisse stets erforderlich und mdglich
im einzelnen zu sagen:

1. Wird die Planaufgabe den Bedarfstrigern zu
bekanntgegeben, so dal sich diese im
kontinuierlichen =~ Versorgung der  Bevolkerung,  insbe-
sondere  mit  Lebensmitteln, zur  Durchfiihrung  von
»Vorlieferungen“ gendtigt finden, so ist in keiner Weise
einzusehen, weshalb es nicht moglich sein sollte, auch
iber diese Vorlieferungen einen formgerechten  Ver-
trag abzuschlieBen, der dann von dem spiter abzu-
schlieBenden  Quartals-  oder  Jahresvertrag  ergénzend
umfafit wird. Ein solcher Vertrag iiber Vorlieferungen
ist um so cher moglich, als sich die Partner dabei stets
auf solche Waren und Mengen beschrinken werden,
von denen sie auf Grund der vorjdhrigen Erfahrungen
mit Bestimmtheit annehmen konnen, dal sie auch in
der neuen Planauflage enthalten sein werden. Infolge-
dessen braucht man in Féllen, in denen gleichwohl un-

Auffassung,
Vertragsab-
sind, ist dazu

spit
Interesse  der

zuldssigerweise ohne Vertrag mit der Abrede geliefert
wird, spdter den VertragsabschluB nachzuholen, keine
Bedenken zu tragen, diese Lieferungen nach Vertrags-

zu behan-
rechtlichen
dafl  weder

grundsétzen, sondern nach den Grundsitzen
deln, die das Gesetz fiir Leistungen ohne
Grund zur Verfiigung stellt. Das heifit also,
Vertragsstrafe  fiir  Uberschreitung der formlos  verein-
barten Lieferfrist noch Schadensersatz wegen Nicht-
einhaltung der formlos zugesicherten Eigenschaften ver-
langt werden kann. Vielmehr sind auf diese Waren-
bewegung die Vorschriften iiber die ungerechtfertigte
Bereicherung anzuwenden, wobei hier nicht untersucht
werden soll, ob die Anwendung sdmtlicher dieser
Vorschriften auf unser Vertragssystem zuldssig ist!® * ).
Daneben besteht noch die Moglichkeit, einem oder bei-
den Partnern nach § 10 VGVO eine in den Staatshaus-
halt flieBende Strafe wegen Lieferung ohne Vertrags-
abschluB aufzuerlegen. Dall dieses Verfahren etwa zu
Planstdrungen oder Zirkulationsstorungen fiihren
konnte, weil der ,Lieferer theoretisch einen An-
spruch auf Riickgabe des Liefergegenstandes  besitzt,
braucht um so weniger erwartet zu werden, als in der
Regel weder der ,Lieferer an der Riicknahme der
Ware  interessiert ~ (mehrfache  Transportkosten),  noch
der ,Besteller* zur Riickgabe der ldngst weiterver-
duferten Ware in der Lage sein wird. Was aber mit
Bestimmtheit erwartet werden kann, ist, daff der durch
die  Versagung  jeglicher  Vertragsanspriiche  geschddigte
Partner es kein zweites Mal zu einer vertragslosen
Lieferung kommen lassen wird!

2. Haben die Partner, wenn die Planauflage vorliegt,
sich iiber Modalititen der Erfilllung nicht geeinigt,
trotzdem aber geliefert bzw. abgenommen und sich erst
nachtrdglich an das Vertragsgericht gewandt, so sind
auch diese Lieferungen, gleichgiiltig ob sie voll durch-
gefiihrt sind oder nicht, als vertragslos anzusehen und
entsprechend zu behandeln.

3. Dieselben Grundsitze miissen
iber die Vertragsmenge infolge
koordinierung gelten. Gemidl § 11 Abs. 1 VGVO muB
das  Vertragsgericht in einem  etwaigen  vorvertrag-
lichen Schiedsverfahren die zustindigen Stellen auf die
mangelhafte  Koordinierung der Pldne hinweisen; wol-
len die Partner aber liefern bzw. abnehmen, ohne die
Hilfe des Vertragsgerichts abzuwarten, so ist jedenfalls

auch beim Streit
mangelhafter ~ Plan-

10) Der Anwendung des § 814 BGB z. B. werden dieselben Be-
denken, die sieh schon bei seiner Anwendung im sonstigen
Zivilrecht ergeben, in erhdhtem Mafle entgegenstehen.
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iber die vor-
abschlieBen,  sonst
auflervertraglich zu be-

zu verlangen, dal sie dann wenigstens
laufige Liefermenge einen Vertrag
sind auch diese Lieferungen als
handeln.

4. Das letzte der Gentzschen Beispiele ist offenbar so
aufzufassen, daB es sich um einen Fall handelt, in dem

die Planaufgabe nicht gedndert wurde, da nur dann
u. U. eine Zustimmung der {ibergeordneten Organe zur
Vertragsanderung erforderlich ist. Aber auch mit dieser
Unterstellung  ist nicht recht zu verstehen, was dieses
Beispiel in  unserem  Zusammenhang  eigentlich  soll.
Durch das Erfordernis der Zustimmung werden doch
die Partner in keiner Weise gehindert, die Vertrags-
anderung formgiiltig zu vereinbaren und alsdann die
Zustimmung einzuholen — wie es tatsdchlich ja auch
in der Regel geschicht. Das Problem, das sich in diesem
Beispielsfall ergibt, ist in Wirklichkeit das Problem der
Lieferung auf Grund eines — infolge noch ausstehender
Genehmigung —  schwebend  unwirksamen  Vertrages

(das verschieden zu losen ist, je nachdem, ob die Zu-
stimmung nachtriglich erteilt wird Oder nicht); es hat
aber mit unserer Frage der Lieferung auf Grund eines
wegen Formmangels nichtigen Vertrages nichts zu tun.
Da nach § 8 Abs. 6 der 6. DB zur WO fiir die Abénde-
rung von Vertrdgen einfache  Schriftform  regelméBig
geniigt und diese im Wege des Schriftwechsels fast stets
gewahrt sein wird, kann dieses Beispiel also vollig aus
der Betrachtung ausscheiden.

Zusammenfassend ist dal der Hin-

weis auf die von

danach zu sagen,
Gentz gebrachten Beispiele nicht
geeignet ist, unsere Auffassung zu erschiittern, vielmehr
bleibt es bei der Feststellung, daB die Formvorschrift
des § 4 Abs. 1 WO ein Wesenselement der Vertrdge ist,
wie sie zwischen den sozialistischen und ihnen gleich-
gestellten  Betriecben zur  Erfiillung der  Planaufgaben
abgeschlossen werden miissen, und schon aus diesem
Grunde, daneben auch nach § 125 BGB, ein Versto
gegen diese Formvorschrift zur Nichtigkeit des Ver-
trages filhren muB.

Lediglich in einem Punkte stimmen wir mit Gentz
iberein —  allerdings vom  gegenteiligen  Standpunkt
her —, nidmlich in der entschiedenen Ablehnung der
von Such in seiner Schrift iber ,Die Bedeutung des
Vertragssystems  bei  der  Verwirklichung des  neuen
Kurses*“17) angebotenen Losungsversuche. Offensicht-
lich sind diese nicht aus dem Wesen und der Bedeutung
des Vertragssystems erarbeitet, sondern resultieren aus
dem Bestreben, einerseits dem Wortlaut des Gesetzes,
andererseits aber auch der einer Anpassung an die fak-
tischen VerstoBe gegen diese Vorschrift darstellenden
Rechtsprechung gerecht zu werden.

Grundsatz
Formvorschrift,

Wenn man von Suchs

ausgeht, dafl ,.die
Verletzung  der

weil sie den ganzen
Vertrag  erfaBt, Nichtigkeit des Vertrages zur Folge“
hat, und seine weiteren Schlulfolgerungen untersucht,
dann ergibt sich, dal er trotz der angeblichen Nichtig-
keit doch die Existenz eines Vertrages unterstellt, denn
er sagt: ,Aus dem Fortbestand der Planaufgabe bei
Verletzung der Formvorschrift ergibt sich die Verpflich-
tung zur Nachholung der Form, solange der Ver-
trag (von mir gesperrt — -A. H.) noch nicht oder nicht
vollig erfillt ist.“ Also ist der Vertrag vor dem Ab-
schluB in der vorgeschricbenen Form da. Das kann nur
bedeuten, daB er auf Grund miindlicher Abmachungen,
faktischer Lieferungen bzw. auf Grund der Planaufgabe
da ist. Also bewirkt hier die Verletzung der Formvor-
schrift nach Such, entgegen seinem vorher aufgestellten
Grundsatz, keine  Nichtigkeit des ganzen  Vertrages.
Denn, wenn die Form, um den Vertrag wirksam werden

zu lassen, nachgeholt werden kann, dann war dieser
nach Suchs Auffassung vorher nicht ,nichtig, sondern
nur schwebend unwirksam.

Wenn es nun heiit, daB der Vertrag ,im Zeitpunkt
der Nachholung der Form... wirksam“ wird, so bleibt
weiter unklar, ob Such den vorher schwebend unwirk-
samen Vertrag nunmehr ex nunc oder ex tune wirk-

sam werden lassen will — aber gerade das ist von Be-
deutung fir die Behandlung der vorherigen faktischen
Lieferungen. Wird der Vertrag ex nunc wirksam, dann

17) Berlin 1954, S. 45 ff.



