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Die Aufsicht tber die Haftanstalten, die der Staats-
anwaltschaft durch den Ministerratsbeschlufl vom

27. Mirz 1952 ibertragen und durch das Gesetz iiber
die Staatsanwaltschaft gesetzlich festgelegt wurde, darf
nicht als eine besondere, von den {ibrigen Aufgaben des
Staatsanwalts  losgeloste  Aufgabe betrachtet werden, die
nebenher erledigt werden kann. Es geniigt nicht, daf
der Staatsanwalt bei seinen Kontrollbesuchen in den
Haftanstalten priift, ob die Sicherheit gewahrt und die
Gesetzlichkeit innegehalten wird; vielmehr mufl er sich
mit allen im  Strafvollzug  auftauchenden  Problemen
auseinandersetzen. Daher haben sich die in der Abtei-
lung Haftaufsicht beim Generalstaatsanwalt der Deut-
schen  Demokratischen  Republik  tdtigen  Staatsanwilte
neben ihrer laufenden Arbeit u. a. die Aufgabe gestellt,
im 2, Halbjahr 1954 die Ursachen dafiir aufzudecken,
dal in der Deutschen Demokratischen Republik trotz
der verdnderten politischen wund wirtschaftlichen Ver-
héltnisse immer noch eine Reihe Vorbestrafter riick-
fallig wird.

In Westdeutschland waren im Jahre 1952 von 430 000
Verurteilten 147 000, also fast 35 %, vorbestraft. Das ist
eine ungeheure Zahl, die bei uns bei weitem nicht er-
reicht wird. Aber wenn auch in der Deutschen Demo-
kratischen Republik die Zahl vorbestrafter Téter we-
sentlich geringer ist, so ist es doch interessant und not-
wendig zu untersuchen, warum bei uns immer noch
Vorbestrafte riickfallig werden.

Was fiir Menschen sind es, die heute mit den Gesetzen
unseres Staates in Konflikt kommen?

Da sind erstens die Verbrecher gegen unseren demo-

kratischen ~ Staat,  bezahlte = Elemente  oder  bewufte
Feinde wunserer Ordnung, die es geben wird, so lange
Deutschland gespalten ist und die Kkapitalistische Um-
kreisung der Léander des Friedenslagers anhidlt. Mit die-
sen Verbrechern mufiten wir rechnen und haben wir
gerechnet. Die Geschichte lehrt, wie Lenin sagt, dal3
sich der Imperialismus mit tausendfachem Hafl auf die
Volker stiirzt, die aus dem Kkapitalistischen Geflige aus-
brechen.

Es sind zweitens die Verbrecher gegen unsere Wirt-
schaft, die wunseren Aufbau bewulit stéren wollen oder
aber aus Gewinnsucht vor dieser Stoérung nicht zuriick-
schrecken. ~ Sie  sind die  NutznieBer der  Spaltung
Deutschlands und seiner Wihrung. Auch gegen sie rich-
tet sich die ganze Schirfe unseres Strafrechts.

Der Hauptteil aller Gesetzesverletzungen liegt jedoch
auf dem Gebiete des allgemeinen Strafrechts. Wir sind
uns dariiber klar, daB es sich hier um ein Erbe der
kapitalistischen ~Epoche handelt. Verbrechen dieser Art,
vor allem Eigentumsdelikte, sind aus der Kkapitalisti-
schen  Ordnung nicht wegzudenken. Ausbeutung und
Arbeitslosigkeit  stellen in der kapitalistischen Epoche
ihre Ursachen dar.

Nach dem Sieg der Sowjetunion wurde in einem Teile

Deutschlands ~ der  faschistische  Staatsapparat  zerschla-
gen. Es entstand wunsere Arbeiter- und Bauernmacht,
deren 6konomische Grundlage das Volkseigentum ist.

Ausbeutung  und  Arbeitslosigkeit  sind  verschwunden
und damit die Hauptursachen der Kriminalitit im
Kapitalismus. Und doch finden wir noch Menschen bei
uns, die personliches FEigentum und Volkseigentum nicht
achten, die um des eigenen Vorteils willen sogar Men-

schenleben  gefihrden und vernichten. Ein Teil von
ihnen wird trotz der ausgesprochenen und verbiifiten
Strafe riickfallig. Das beweist, dal die erzieherische
Funktion, die der Strafe in unserer Ordnung vor allem
zukommt, noch nicht wvoll verwirklicht wird. Wir hatten
uns zur Aufgabe gestellt, die Griinde dieses Versagens

aufzudecken.
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einem  brauchbaren und  wirklich
Durchschnittswerten zu  kommen, durften wir
Zahl der Vorbestraften, bei denen die
Griinde der  Riickfilligkeit iiberpriift ~werden  sollten,
nicht zu sehr beschrinken. Wir lieBen uns daher von

zur Zeit noch Strafe verbiilenden Gefangenen die Straf-

Um zu
sicheren
uns in der

Ergebnis

registerausziige kommen und wihlten unter ihnen, ohne
andere Unterscheidungen zu machen, 50 Hiftlinge aus,
die mit héchstens vier Vorstrafen vorbestraft waren.

Die wichtigsten Erziehungsfaktoren im  Strafverfahren
sind die erzicherische ~Wirkung des Prozeigeschehens
der Hauptverhandlung und die Uberzeugungskraft der
Urteilsbegrindung. Um nun festzustellen, ob die Be-
grindungen der friheren Urteile erzicherisch  wirken
konnten, war es notwendig, alle bisherigen Urteile ge-

gen die 50 Riickfilligen beizuziehen und zu tiberpriifen.
Als nichstes war zu untersuchen, ob die Strafe in der
Art, wie sie an dem einzelnen vollzogen wurde, geeignet

war, erzicherisch zu wirken. Dabei kam es vor allem
darauf an, festzustellen, ob die Haiftlinge wihrend der
Haftzeit produktiv beschdftigt waren; das konnten wir

nur von ihnen selbst erfahren.

Ferner wollten wir die Strafgefangenen dariiber be-
fragen, ob sie nach friheren Entlassungen aus der
Haft Schwierigkeiten gehabt hatten, eine neue Beschif-
tigung zu finden. Gerade hier erschien uns eine genaue

Untersuchung  notwendig, denn aus der Bearbeitung
von Straftilgungsgesuchen hatten wir den Eindruck ge-
wonnen, als liage hier ein wichtiger Grund der Riick-

falligkeit verborgen.

Wiéhrend unserer Arbeit tauchte ein weiteres Problem
auf. Viele der Riickfilligen hatten eine oder mehrere
ihrer Vorstrafen gar nicht oder nur teilweise verbiifit.
Auch  hieriber  mufBiten  wir  statistisches Material
sammeln.

SchlieBlich ~ wollten wir die Tidter selbst befragen,
warum nach ihrer Meinung die Vorstrafen nicht auf
sie gewirkt hatten. Wir hofften auch aus diesen An-
gaben bestimmte Schliisse ziehen zu konnen.

Welches Ergebnis hatte nun diese Untersuchung?
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Wenn Hauptverhandlung und Urteil bei der Erziehung
des Titers den notwendigen EinfluB ausiiben, wenn sie
besonders fiir den Erstbestraften einen Wendepunkt in

seinem Leben Dbedeuten sollen, dann miissen sie be-
stimmten  Anforderungen  entsprechen. So  soll jedes
Urteil eine moralische und politische Analyse des be-
gangenen  Verbrechens enthalten wund die  personliche

Verantwortlichkeit des Verbrechers vor dem Staat und
damit vor den Werktitigen herausstellen. Wihrend das
Prozefgeschehen der Hauptverhandlung im Laufe der
Zeit in der Erinnerung verblaft, bleibt das Urteil dem
Téter und soll auch noch nach VerbiiBung seiner Strafe
auf ihn einwirken. Ein weiterer Grund also, Urteile
besonders sorgfiltig abzufassen und auf ihre erziehe-
rische Wirkung zu priifen. L e k s ¢ h a s sagt hierzu:

LUnsere Urteile sollen nicht nur eine strikte An-
wendung der Gesetze auf den Verbrecher und seine

Handlungen sein, sondern vor allem auch eine er-
zieherische Wirkung auf den Verbrecher und dar-
iiber hinaus auf das werktitige Volk ausiiben.*!)
Wie sah es nun damit bei den von uns iberpriiften
Urteilen aus?
Insgesamt waren fir die 50 Téter 135 Urteile durch-

zusehen. Das erste, was uns auffiel, war die groe Zahl
der Strafbefehle, von denen in 15 % aller Fille Ge-
brauch gemacht worden war. Diese Art der Bestrafung
hat selten auf die Téter einen erzieherischen Einfluf3. §

i) Lekschas, Zum Aufbau der Verbrechenslehre unserer
demokratischen Strafrechtswissenschaft, Berlin 1952, S. 18.



