Verkehrs-
und acht

Angeklagte war bereits 1950 wegen eines
unfalls mit tddlichen Folgen zu einem Jahr
Monaten  Gefdngnis  verurteilt worden. In dem jetzt
vorliegenden Fall fuhr er mit einem LKW, ohne die
Vorfahrt zu beachten, {iiber eine Straenkreuzung. Um
einen Zusammensto} zu vermeiden, mulite ein von
rechts kommender Motorradfahrer so  stark  bremsen,
da er ins Schleudern kam, an die Bordsteinkante ge-
quetscht wurde und dadurch eine so schwere Ver-
letzung seines Beines erlitt, dal es amputiert werden
mufite. Das Gericht selbst bezeichnete die Einlassung
des Angeklagten, er habe den von rechts kommenden
Motorradfahrer ~ nicht  gesehen, als  unwahrscheinlich.
Jedoch lehnte das Gericht die Ursédchlichkeit des ver-
kehrswidrigen Verhaltens des Angeklagten fir den Un-
fall des Verletzten ab, weil es zu keiner unmittelbaren
Berithrung zwischen dem Motorrad und dem vom An-
geklagten  gesteuerten  Lastkraftwagen — gekommen  sei.
Hierbei kam das Gericht nicht nur zu falschem Straf-
maf}, sondern es entwickelte falsche Grundsitze fiir die
Feststellung der Ursdchlichkeit — eine Frage, die in
einer spidteren  Arbeit grundsdtzlich behandelt werden
muB. Im ibrigen enthielt das Urteil den groben Fehler,
in einem Fall, in dem die Anklage Verletzung zweier
Gesetze in Tateinheit angenommen hat, teilweise frei-
zusprechen und teilweise zu verurteilen.

Bei der Uberprifung zweier Verkehrsgerichte —ergab
Sich als weiterer Mangel, dal viel zu wenig von der
Moglichkeit ~ Gebrauch  gemacht  wird, zugleich {iber
den zivilrechtlichen ~Anspruch zu entscheiden. In fast
jeder Verkehrssache gibt es einen oder mehrere Ge-
schadigte. Zur Zeit wird aber nur in jedem fiinften
Verfahren vom  Verletzten ein entsprechender  Antrag
nach § 268 StPO gestellt. Das Gericht kann natiirlich
nicht tiber die zivilrechtlichen Anspriiche des Geschi-
digten entscheiden, wenn dieser nicht bis zur Erdffnung
des  Hauptverfahrens den entsprechenden Antrag  ge-
stellt hat. Wohl aber kann es — und hat auch die wich-
tige Aufgabe, so zu handeln — in Wahrmehmung be-
rechtigter Interessen der geschddigten Biirger, Organi-
sationen und Dienststellen darauf hinwirken, daBl der
Geschéadigte  vor  Eroffnung des  Hauptverfahrens  auf
die  Moglichkeit eines solchen  Antrags  hingewiesen
wird. Daher soll der Richter, wenn bei Eingang einer
Strafsache aus der Akte nicht zu ersehen ist, daf der
Staatsanwalt oder die Volkspolizei den Geschidigten
auf sein  Antragsrecht  hingewiesen hat, die  Akte
an den Staatsanwalt zuriickgeben, damit dieser das
Versdumte nachholen kann. Das Gericht erspart dem
Geschéddigten dadurch nicht nur einen weiteren Zivil-
prozeB, es vereinfacht sich auch selbst die Arbeit.

In diesem Zusammenhang wird hédufig die Frage ge-

stellt, ob das Strafgericht {iiber ein Mitverschulden des
Verletzten bei seiner Entscheidung iiber den Grund
des Ersatzanspruchs zu befinden hat oder ob dies zur
Entscheidung iiber die Hohe des Schadens gehort,
welche gemd § 270 StPO das Zivilgericht fillt.
Etzold?) bringt als seine personliche Meinung zum
Ausdruck, da die Beurteilung des  Vorhandenseins
einer Mitschuld zur Entscheidung iiber die Hoéhe des
Anspruchs  gerechnet werden muB. Wir halten diese

Auffassung, die der ,,herrschenden Meinung® der alten
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Zivilrechtswissenschaft entspricht, nicht  fiir  richtig.
Die Feststellung der Mitschuld des Verletzten ist von
erheblicher Bedeutung fiir die Einschitzung des Gra-
des der strafrechtlichen  Verantwortlichkeit und muf
daher im Strafurteil mit erdrtert werden. Sie ist fir die
Strafzumessung von entscheidender Bedeutung.

Es widerspricht nicht nur der Einheit unserer Staats-

gewalt, wenn Zivilurteile in
Folgerungen  Strafurteilen  entgegenstehen, sondern  im
besonderen der engen Verbindung, die der zivilrecht-
liche  Schadensersatzanspruch mit dem  Strafverfahren
in den Bestimmungen des § 268 ff. StPO gefunden hat.
Sehr klar ist dieser enge Zusammenhang in einem Urteil
des  Verkehrssenats des Bezirksgerichts Potsdam zum
Ausdruck gekommen. Hier heiflit es zundchst beziiglich
der Festsetzung der Strafe:

,Hinsichtlich der Hohe der Strafe schlof sich der
Senat der Auffassung der Staatsanwaltschaft an,
wonach bei der Strafzumessung zu beriicksichtigen
war, daB der Fahrer des BMW durch sein schnelles
Fahren selbst eine erhebliche Ursache dafiir ge-
setzt hat, dal er es sich selbst unmdglich gemacht
hat, vor der Karambolage zu bremsen . . A

ihren Feststellungen und

Beziiglich  der Schadensersatzes  heif3t

es dann weiter:
,Der Antrag ist nur

Festsetzung  des

zum Teil begriindet. Nach
den vorangegangenen Feststellungen ist ersichtlich,
daB der Fahrer des _zerstorten = BMW-Fahrzeuges
Mitschuld an dem Zusammensto .. hat. Dieses
Mitverschulden des Fahrers mufl sich auch der
Kraftfahrzeughalter ~ anrechnen  lassen.  Das  Mit-
verschulden des Fahrers wird nach den Feststellun-
gen mit /3 bewertet.
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Schlieflich soll noch eine Frage aufgeworfen werden,

die das Ministerium beschiftigt und zu der die Er-
fahrung der Gerichte gehort werden muBl: Nach den
bisherigen Feststellungen scheint es, da die Zuord-
nung der Kammern fiir Verkehrssachen zu dem jewei-
ligen Kreisgericht-Land nicht zweckmiBig ist. Gerade
die Kreisgerichte der Landkreise haben infolge ihrer
besonderen Aufgabe, in den Dorfern, LPGs und MTS
ihres Kreises- die politische Massenarbeit intensiv zu
organisieren, ein sehr groes und den einzelnen Richter

sehr in  Anspruch nehmendes Titigkeitsfeld. Es st
fir sie daher Dbisweilen nicht ganz leicht, mit
den vorhandenen Arbeitskriften den durch die
Ubertragung der Aufgaben des Verkehrsgerichts
gewachsenen  Arbeitsanfall zu  bewidltigen.  Auf  der
anderen Seite haben vor allem in den Grofstidten
mit  dezentralisierter =~ Verwaltung die  Kreisgerichte in
den Stadtbezirken im allgemeinen keinen grofen Ar-

beitsanfall, so dal von ihnen zusitzlich die Aufgabe des

Erfahrungsaustausch der Schoffen des Bezirksgerichts Leipzig
Von Dr. KURT GORNER, Hauptreferent im Ministerium der Justiz

Am 20.
Leipzig die

Januar hatte der Direktor des
Schoffen und die in erster

Bezirksgerichts
Instanz tdtigen

Richter zu einem Erfahrungsaustausch iiber die Schof-
fenarbeit zusammen-gerufen.

_ Einleitend ~ gab  Bezirksgerichtsdirektor =~ Grass  einen
Uberblick iiber die Aufgaben, die sich fiir alle Mitar-

beiter der Justiz und damit auch fiir die Schoffen aus
unserem Kampf gegen die Kriegsvertrige von Paris
ergeben. Danach berichtete er iiber die von den Schoffen
des  Bezirksgerichts im  vergangenen Jahr  geleistete
Arbeit. Er betonte, daf sich die Mitarbeit der Schoffen
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Verkehrsgerichts  gut iibernommen werden kann. Ver-
mutlich werden bei der Staatsanwaltschaft die Ver-
héltnisse &hnlich liegen, so daB auch hier eine Ver-
lagerung der Zustdndigkeit zu einer richtigen Vertei-
lung der Belastung fithren wiirde.

Wir betrachten diesen Artikel als den Beginn einer
Aussprache sowohl {iiber die Rechtsfragen, die sich aus
der Tatigkeit der Verkehrsgerichte ergeben, als auch
iiber die Gesamtheit der organisatorischen Fragen.
bei der Verhandlung und  Urteilsberatung  ve-bessert

habe und daB es auch eine ganze Anzahl von Beispie-
len dafir gebe, daB Schoffen im Betrieb Rechtsberatung

erteilten. Deshalb habe das Bezirksgericht auch {iber die
Hiélfte der bisher titigen Schoffen den Parteien und
Organisationen fiir eine erneute Aufstellung als Kan-

didaten zur Schoffenwahl 1955 empfehlen konnen.

Dieses Vorwirtskommen in der Arbeit und die guten
Beispiele diirfen aber nicht dariiber hinwegtduschen,
daB auch noch betriachtliche Mingel in der Schoffen-

arbeit bestehen. Direktor Grass wies an Hand von Bei-



