gegangen seien. Der Kldger sei nicht berechtigt gewesen, die weitere
Erfillung des Vertrages abzulehnen.

Der Kldger hat der Aufrechnung wiedersprochen, da sie gegeniiber der
zum Volkseigentum gehorigen Klagforderung unzulédssig sei. Im iibrigen
hat er erwidert, dass er die Nichterfiillung des Vertrages nicht zu ver-
treten habe, da die ihm {ibergeordnete Verwaltung volkseigener Betriebe
im Interesse der Durchfihrung des Fiinf jahrplanes die weitere Herstel-
lung von Feueranziindern untersagt habe.

Das Bezirksgericht hat die Klage abgewiesen. Es hédlt nach dem Ergeb-
nisse der Beweisaufnahme die Weigerung des Klédgers, den mit der Ver-
klagten geschlossenen Lieferungsvertrag weiterhin zu erfiillen, fiir un-
berechtigt und daher eine Gegenforderung der Verklagten auf Schadens-
ersatz wegen Nichterfilllung in Hohe von 8904 DM entgangenen Gewinns
fir begriindet. Da beide Forderungen gleichartig und fillig seien, sei
die Verklagte berechtigt, ihre Gegenforderung zur Aufrechnung zu
stellen, woran sie auch die Zugehorigkeit der Klagforderung zum Volks-
eigentum nicht zu hindern vermoge.

Gegen dieses Urteil richtet sich der Kassationsantrag des Generalstaats-
anwalts, der riigt, dass die Entscheidung des Bezirksgerichts, wenn es
die Aufrechnung fiir zuldssig erklire, die Unantastbarkeit des Volks-
eigentums verletze, gleichzeitig aber auch Bedenken gegen die Liqui-
ditit der von der Verklagten zur Aufrechnung gestellten Gegenforde-
rung erhebt. Der Antrag hatte Erfolg.

Aus den Griinden:

Es bedarf keines Eingehens auf die matericlle Begriindung der Gegen-
forderung, da die Auffassung des Kassationsantrages zutrifft, dass die
Aufrechnung gegen volkseigene Forderungen unzuldssig ist, weil sie
mit dem Grundsatz der Unantastbarkeit des Volkseigentums in Wider-
spruch steht.

Dieser dem Wesen des Volkseigentums immanente Grundsatz schliesst
die Unpfindbarkeit des Volkseigentums in sich. Es wiirde eine untrag-
bare  Gefahrdung des Volkseigentums und seiner  gesellschaftlichen
Funktion, die wichtigste tragende Stiitze unserer piangebundenen Volks-
wirtschaft zu bilden, bedeuten, wollte man allgemein privaten Gliu-
bigern beliebige Zugriffe auf volkseigene Gegenstinde im Wege der
Zwangsvollstreckung  gestatten. Daraus ergibt sich weiter aber auch,
dass die einseitig erkldrte Aufrechnung einer privaten Forderung gegen
eine volkseigene Forderung nicht stattfinden kann, selbst wenn beide
sich gegeniiberstchende Forderungen ihrem Wesen nach gleichartig und
fallig sind. Der Senat schliesst sich in dieser Hinsicht der Auffassung
von Nathan (NJ 1953 S. 740) an, folgert also die Unzuldssigkeit der Auf-
rechnung durch den Gliubiger einer nicht volkseigenen Forderung aus
der von unseren Staate sanktionierten Vorschrift des § 394 Satz 1 BGB.
Mogen der Aufnahme dieser Bestimmung in das Gesetz zum Teil auch
sozialpolitische ~Erwédgungen zugrunde gelegen haben, die fiir unsere
Gesellschaftsordnung nicht mehr in Betracht kommen — das BGB
kannte ja noch keine Forderungen die wegen der gesellschaftlichen
Qualitdit der Person des Gldubigers einer Pfindung nicht ausgesetzt
werden diirfen — so besteht doch das gesetzgeberische Ziel, der beson-
dere Schutz von durch Pfandungsverbot gesicherten Forderungen, heute
wie damals. Es ist also nicht nur unbedenklich, sondern sogar unerléss-
lich, § 39 Satz 1 BGB mit seinem neuen sich aus dem Wesen unseres
Volkseigentums erschliessenden Inhalt weiterhin anzuwenden (vgl. hier-
zu auch die Ausfilhrungen von Drews und K r a u s s zum Urteil des
BG Potsdam vom 2. Februar 1954 in NJ 1954 S. 575).

Obwohl das Bezirksgericht Potsdam in dem soeben erwdhnten, zu miss-
billigenden Urteil fiir seine Auffassung, die freie Aufrechnung von
seiten eines Schuldners des Volkseigentums sei zuldssig und wirksam,
nur Griinde formaler Natur anfiihrt, kann doch wohl angenommen wer-
den, dass das Gericht als wichtigste und entscheidende Stiitze seiner
Auffassung das Fehlen einer die Kompensation gegen volkseigene For-
derungen schlechthin verbietenden Bestimmung in den neuen Gesetzen
unseres Staates erachtet. Es libersieht dabei aber, dass die Frage der
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