der Klassiker des Marxismus-Leninismus schult, und das seine Kennt-
nisse an den Arbeitsplitzen des Sozialismus in Leben umsetzt, kritisiert
am meisten unsere Entscheidungen deshalb, weil es in diesen keine
solche politische Begriindung finden kann, wie dies in den Entscheidun-
gen der Regierung oder der Partei der Fall ist.

Nur ein kleiner Teil unserer Richter, obzwar sie alle manchmal um-
fangreiche Kenntnisse des Marxismus-Leninismus besitzen, konnen diese
Lehre aller Lehren richtig in ihrer Praxis anwenden und ihre Entschei-
dungen mit Hilfe dieser Lehre begriinden. Unsere Werktdtigen verlan-
gen, dass ihnen jede Entscheidung eines Staatsorganes politisch erklart
wird. Mit voller Zufriedenheit akzeptiert der Biirger eine Entscheidung,
mit welcher seine Wiinsche abgelehnt werden, wenn man sie ihm poli-
tisch begriindet und politisch erkldrt; wenn man ihm sagt, warum
seinem Begehren nicht entsprochen werden konnte; wenn man ihm
erklart, dass die Interessen der Gemeinschaft — der Aufbau des Sozialis-
mus — dies nicht erlauben, oder dass ein gerechter und in der sozialis-
tischen Gesellschaft anererkannter Anspruch eines anderen Biirgers der
positiven Erledigung seines Begehrens im Wege steht.

Wir finden nur sehr wenig wirklich marxistisch-leninistische Analysen,
obwohl sehr oft in den Entscheidungen verschiedene Zitate von Marx,
Engels, Lenin, Stalin und Gottwald enthalten sind. Diese Zitate sind
jedoch nicht analysiert und sehr oft werden sie vollkommen unrichtig,
nur quasi als Schmuck, verwendet. Es geschieht nicht selten, dass zu
mir Genossen kommen, Urteil in der einen Hand und ,RUDE PRAVO”
in der anderen, und _sagen: ,Genosse, wie ist das eigentlich iiberhaupt
moglich, dass in ,,RUDE PRAVO”, das uns tiglich die Linie unserer
Partei bei dem Aufbau des Sozialismus erkldrt, dies, aber in den Ent-
scheidungen der Gerichte gerade das Umgekehrte behauptet wird?”
Solche Fille — zum Beispiel die Frage der Kulaken — gibt es in der
letzten Zeit sehr viele. Was beweist dies? Dies beweist, dass unsere
Richter die Bedeutung der Leitartikel sowie der prinzipiellen Artikel
der Parteizeitschrift ,RUDE PRAVO” unterschitzen — manchmal lesen
siec die gar nicht — und deshalb ihre Entscheidungen abseits von den
Tagesereignissen, abseits von unserer Partei und Gesellschaft treffen.
Unsere Werktdtigen bemerken dies gleich, und es ist nur natirlich,
dass sie dann mit unseren Entscheidungen unzufrieden sind. Es ist  des-
halb ein berechtigtes Verlangen, wenn unsere Werktitigen eine richtige
pollitische und  juristische  Begriindung  jeder  Gerichtsentscheidung
wollen.

Der arbeitende Mensch hat vollkommen Recht, wenn er uns Vorwiirfe
macht, dass unsere Entscheidungen nach alter kapitalistischer Art und
Weise objektivistisch gemacht werden, ungefdhr so, als wenn die Ge-
richte Angst hétten, thre Entscheidungen in klarer und jedermann ver-
standlicher Sprache zu begriinden.

Ich glaube, nicht lange erkldren zu miissen, dass der Kampf gegen den
Objektivismus zu unseren ersten Aufgaben in unserer Arbeit gehort.
Diese Aufgabe wurde bereits vor zwei Jahren von allen unseren Rich-
tern eindeutig erkannt. Jedoch die Ergebnisse dieses Kampfes gegen
den Objektivismus sind noch sehr unbefriedigend. Es wirken noch, be-
sonders bei der &lteren Generation der Richter, sehr stark die Gespenste
der birgerlichen Erziechung {iiber das unpolitische Recht, iiber die Un-
parteilichkeit der Gerichte, {iber die biirgerliche Unabhingigkeit der
Richter usw. Unser Richter muss sich téglich, bei jeder Entscheidung,
stets - bewusst sein, dass er wirklich ein unabhédngiger volksdemokra-
tischer Richter ist. Jedoch er darf deswegen nicht das andere vergessen.
Unser Staat ist eine Diktatur des Proletariats und unser Recht ist der
Wille des arbeitenden Volkes unter der Fiihrung der Arbeiterklasse mit
der Kommunistischen Partei der Tschechoslowakei an der Spitze. Dieser
Wille ist in der Form des Gesetzes und der Vorschriften verkorpert.
Unser unabhingiger Richter ist jedoch durch diesen Willen gebunden,
er hat die Aufgabe, diesen Willen des arbeitenden Volkes zu analysieren,
und durch seine Entscheidungen sichert er den Sieg und den Rechts-
erfolg unseres arbeitenden Volkes.

Ein weiterer Mifistand in der Arbeit unserer Richter ist der Mangel
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