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Papier und Sitzungen ersetzen so zu einem großen Teil die lebendige Ver­
bindung mit den Schülern. Das ist Bürokratismus an unseren Parteischulen. Er 
hemmt nicht zuletzt die offene Diskussion, den Meinungsstreit, die wissen­
schaftlich-schöpferische Arbeit und ist eine Quelle ernster ideologischer Mängel.

Die Tätigkeit der Parteiorganisationen an den Parteischulen ist ebenfalls nicht 
genügend darauf gerichtet, den Inhalt des Unterrichts und die Erziehungsarbeit 
verbessern zu helfen. Viele für das Studium und für die unmittelbare Partei­
erziehung unproduktive Beschäftigungen (Organisierung der verschiedensten Ein­
sätze), Sitzungen und Behandlung von „Fällen“, die sich zum Teil aus einer nicht 
gründlichen Auswahl der Schüler ergeben, umfaßt jetzt die Tätigkeit der 
Parteiorganisationen. Das Ziel der Erziehungsarbeit aber wird nur dadurch 
erreicht, daß gründlich studiert wird und daß die Schüler ein Höchstmaß von 
praktischen Kenntnissen für ihre spätere Tätigkeit in der Partei, im Staatsappa­
rat und in der Wirtschaft vermittelt erhalten.

Um alle diese Forderungen zu erreichen, sind gleichfalls Erscheinungen der 
Selbstzufriedenheit, die bei einigen Schulleitern und Lehrern auf treten, aus­
zumerzen. In einer Beratung mit den Schulleitern zu Fragen des 25. Plenums 
zeigten sich die Erscheinungen der Selbstzufriedenheit darin, daß es in der Dis­
kussion nur einzelne Genossen gab, die kritisch ihre eigene Arbeit betrachteten. 
Erst wenige Schulleiter hatten auf Grund des 25. Plenums mit einer kritischen 
Untersuchung von Lektionen, Materialien und der Arbeitsweise an den Schulen 
begonnen.

Eine entscheidende Ursache für die unbefriedigende Arbeit der Bezirkspartei­
schulen liegt darin, daß sie durch die Bezirksleitungen vernachlässigt werden. 
Diese Schulen sind dazu da, Kader für den Bezirk heranzubilden und zu er­
ziehen. Deshalb sind die Bezirksleitungen für ihre Schulen verantwortlich. Auch 
die angeführten Mängel zeugen mit davon, daß sich die Bezirksleitungen und ihre 
Büros nicht oder nur ungenügend um ihre Bezirksparteischulen kümmern.

Die Mehrzahl der Leiter der Bezirksparteischulen berichtet: Wir erhalten für 
die theoretischen, ideologischen und methodischen Fragen keine oder nur eine 
geringe Anleitung durch die Bezirksleitung, wir werden wenig kontrolliert. Die 
Zusammenarbeit zwischen den Leitungen und den Schulen beschränkt sich meist 
auf organisatorische und Kaderfragen. Selbst hier gibt es ernste Mängel. So 
mußten z. B. die Assistenten der Bezirksparteischule Dresden eine Anzahl Schüler 
für den jetzigen Lehrgang selbst suchen gehen. Die Abteilungen Leitende Organe 
und Propaganda in den Bezirksleitungen, die in den Fragen des Unterrichts an 
den Parteischulen eng Zusammenarbeiten müßten, helfen den Schulen nicht oder 
wenig. Sie sollten die Lektionen und Seminare gründlich mit einschätzen und die 
Methoden und die Organisation des Unterrichts sowie die Leitung der Schulen 
und Lehrstühle mit verbessern helfen.

Einige Beweise, daß die Bezirksleitungen den Bezirksparteischulen nicht die 
notwendige Aufmerksamkeit widmen: Vom Herbst 1953 bis März 1955 wurden 
über 90 Lehrer der Bezirksparteischulen ausgewechselt. Dabei handelt es sich um 
Versetzungen in andere Tätigkeiten und um ein Ausscheiden aus kaderpolitischen, 
familiären oder gesundheitlichen Gründen. In Dresden ist z. B. ein hoher Prozent­
satz der Lehrer gesundheitlich nicht mehr den Aufgaben gewachsen. Das Büro 
der Bezirksleitung Rostock beschloß, die Lehrer nach ein- bis zweijähriger Lehr­
tätigkeit „in die Praxis zu schicken“. Die unzureichende Anzahl von Lehrern an 
den meisten Bezirksparteischulen beweist ebenfalls, wie wenig ernsthaft sich die


