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wenn sie von ihnen selbst offen enthüllt 
wird? Eine derartige Methode hat aber 
eine ganz entgegengesetzte Wirkung zur 
Folge. Der Leser glaubt einfach nicht, 
daß so etwas möglich ist. Statt davon 
überzeugt zu werden, wie volksfeindlich 
die Anschauungen und Ziele soldier Po­
litiker sind, entsteht in ihm der Eindruck, 
daß unsere Zeitung nicht die Wahrheit 
schreibt, obwohl unsere Presse selbstver­
ständlich die richtigen und der Wahrheit 
entsprechenden Schlußfolgerungen aus 
deren Erklärungen wiedergibt. Der Feh­
ler besteht darin, daß zwischen der Er­
klärung selbst und den Schlußfolgerun­
gen, die sich daraus ergeben, nicht unter­
schieden wird. Das erweckt den Eindruck, 
als wäre in der angeführten Erklärung 
selbst das offen gesagt worden, was aus 
ihr nur gefolgert werden kann und muß. 
Da niemand glauben wird, daß die betref­
fenden Politiker so plump und so dumm 
ihre wahren Absichten verraten, muß der 
Eindruck einer nicht wahrheitsgemäßen 
Berichterstattung entstehen.

Ein kleines Beispiel aus der letzten Zeit, 
jedoch lange nicht das krasseste solcher 
Art, möge das veranschaulichen. Im 
„Neuen Deutschland“ vom 4. Juni 1955 
wird über empörende Äußerungen einer 
Frau Leber, der Witwe eines von den Fa­
schisten ermordeten sozialdemokratischen 
Abgeordneten, berichtet. Die geradezu 
aufreizende Verkehrtheit und Niedrigkeit 
dieser Äußerungen kann nicht ohne Wir­
kung auf ehrliche Menschen und beson­
ders auf sozialdemokratische Arbeiter 
bleiben. Hier überzeugen die Tatsachen 
selbst, sie sind eine sieghafte Waffe. Dem 
Berichterstatter scheint dies aber nicht 
zu genügen. Darum heißt es in dem Be­
richt wörtlich: „Frau Leber erklärt, sie 
fühle sich bedroht durch die Kommu­
nisten, die den Sozialdemokraten Vor­
schlägen, gemeinsam gegen die West­
berliner Provokationen unbelehrbarer 
Hitlermilitaristen aufzutreten; sie fühle 
sich dagegen nicht durch das heraus­
fordernde Auftreten der Bärendivision 
bedroht, die frisch-fröhlich in den Hitler­
krieg gezogen ist und sich heute noch ihrer 
Verbrechen rühmt.“ Hier wird ein durch­
aus zutreffender und richtiger Kommentar 
zu der Erklärung der Frau Leber gegeben, 
aber leider in einer Form, die auf den

Leser den Eindruck machen muß, Frau 
Leber habe ihre Erklärung selbst derartig 
richtig kommentiert. Selbst unter den po­
litisch ungeschulten Lesern wird es 
wenige geben, die der Frau Leber eine 
derartige Dummheit Zutrauen.

Beispiele ähnlicher Art kann man in un­
serer Presse von Zeit zu Zeit finden. Es 
ist ganz klar, daß Adenauer niemals er­
klären wird, man müsse die nationalen 
Interessen unseres Volkes preisgeben, um 
den amerikanischen Imperialismus zu 
stärken, man müsse die Einigung Deutsch­
lands verhindern, um den Angriffskrieg 
gegen den Osten zu ermöglichen, die 
Einigung müsse hintertrieben werden, 
weil sie eine Gefahr für die Profite der 
Monopolkapitalisten bedeute usw., son­
dern er wird seine wahren Ziele zu ver­
schleiern versuchen. In unserer Presse 
aber werden manchmal Erklärungen 
Adenauers und anderer reaktionärer 
Politiker in einer Weise wiedergegeben, 
als ob sie sich in verblüffender Offenheit 
selbst entlarven. So lesen wir im „Neuen 
Deutschland“ vom 28. Mai 1955, die Ham­
burger „Welt“ schreibe von den Lands­
mannschaftstreffen, „daß es Zusammen­
künfte seien, auf denen trotz ,der politi­
schen Realitäten4 der Anspruch auf die 
Eroberung der Gebiete im Osten erhoben 
werde“. Im Leitartikel derselben Num­
mer wird berichtet, Adenauer habe „im 
Bundestag klipp und klar erklärt, daß er 
von sich aus nicht daran denkt, das 
Haupthindernis der deutschen Wiederver­
einigung, die Pariser Verträge, aus dem 
Wege zu räumen“. Natürlich ist das keine 
allgemeine Erscheinung in unserer Presse, 
aber das ändert nichts daran, daß in 
einigen Fällen der hier aufgezeigte Fehler 
begangen wird.

Die Unbedenklichkeit, mit der in man-: 
eben Berichten unserer Presse eine solche 
Methode angewendet wird, erklärt sich, 
wie ich vermute, unter anderem auch aus 
einer völlig irrigen Auffassung über das 
Wesen des Objektivismus. Es ist gewiß 
Objektivismus, wenn verlangt wird, daß 
man feindliche Äußerungen auch dann 
wortgetreu wiedergeben muß, wenn dies 
die feindliche Absicht zu betrügen, vom 
Wesen abzulenken oder sonst irgendwie 
Verwirrung zu stiften, erleichtert. Aber 
hier handelt es sich im Gegenteil darum,


