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Gedichte  unterschiedlicher — Qualitit und
einige  kurze  Zeitungsartikel  vorliegen,
antwortete auf meine gelegentliche Frage,
woran sie jetzt arbeite, sie werde einen
Roman schreiben. Ich riet ihr dringend ab,
da ich glaubte, daB ihr kiinstlerischer
Atem noch nicht ausreicht, und schlug ihr
vor, sich vorerst einmal in der Kkleinen
Form zu versuchen und damit ihr Talent
fir eine kiinstlerische Prosa nachzuweisen
und zu iiben. Dariiber ist sie, was ich nidit
verstechen kann, gekrdnkt. Werner Rei-
nowski sagt, dal wir jeden schriftstelle-
risch begabten Menschen fordern miissen.
Das ist richtig. Aber in welcher Richtung
fordern? Besteht fordern nicht auch darin,
einen Schriftsteller von Pldnen abzuhal-
ten, denen er nach kritischem Ermessen
nicht gewachsen ist? Wire es nicht besser
fiir unsere Literatur, eine ganze Reihe der
produzierten Romane wiéren als Erzdh-
lungen oder Novellen angelegt worden?
Wiére nicht manchmal eine groflere Be-
scheidenheit ~ angebracht  angesichts  der
. Tatsache, daB3 die sozialistische Literatur
auch bei uns in Deutschland schon grofie

Werke hervorgebracht hat, die zu den
besten der =zeitgendssischen  Weltliteratur
zdhlen?

DaBl der ,,Neue Weg“ in die Literatur-

diskussion zur Vorbereitung des Schrift-
stellerkongresses eingegriffen hat, um den
Parteistandpunkt zu allen aufgeworfenen
Fragen darzulegen, kann gar nicht hoch
genug eingeschdtzt werden. Damit tragt
dieses Parteiorgan dazu bei, die Ausein-

andersetzungen um die Fragen der Lite-
ratur noch mehr aus den kleinen Zirkeln

und den Stuben der Schriftsteller in die
demokratische Offentlichkeit herauszu-
tragen. Ich vermisse bisher an der Dis-
kussion die Beteiligung unserer fiihrenden
Schriftsteller und Literaturwissenschaft-
ler. Ohne Zweifel hitten die Genossen
Weiskopf, Hermlin und viele andere zu

dem Artikel des Genossen Girnus und zu

den folgenden Beitrdigen Wesentliches zu
sagen.

Mir scheint, daB3 die Fragen bisher etwas
zu einseitig gestellt wurden. Das beginnt

schon im Artikel des Genossen Girnus,
wobei ich hier einrdumen mochte, da er
sich, nach der Uberschrift zu schlieB3en,

auf die ideologischen Fragen der Literatur
konzentrieren wollte. Die Literatur, und
das hat sie mit allen Uberbauerscheinun-
gen gemeinsam, wird von einer Ideologie
gepragt, und das ist das Wichtigste, was

wir bei der Beurteilung von Literatur zu
beachten haben. Aber die Literatur hat
ganz - bestimmte Besonderheiten, die sie

von anderen Erscheinungen des Uberbaus
unterscheiden, und auch die Ideologie in
der Literatur, wie iberhaupt in der Kunst,
wird auf eine besondere Art dem Kon-
sumenten vermittelt.

»Alle Kunst ist der Freude gewidmet,
und es gibt keine hohere und keine ernst-
haftere Aufgabe, als die Menschen zu be-
gliicken. Die richtige Kunst ist nur diese,
welche den hochsten GenuBB  verschafft.
Der hochste Genufl aber ist die Freiheit
des Gemiits in dem lebendigen Spiel aller

seiner Krifte”, sagt Friedrich Schiller in
seiner Abhandlung ,Uber den Gebrauch
des Chors in der Tragodie“. Dall das

Biicherlesen Genuf gewidhrt und Vergnii-
gen bereitet und daB der Mensch in erster
Linie zum Buch greift, um dieses Vergnii-
gen zu finden, sollen wir nie aus dem
Auge verlieren. Es ist zu wenig, wenn Ge-
nossin  Charlotte Modsche (“Neuer Weg™
Heft 7; S. 424) Genossen tadelt, daBl sie
keine Biicher lesen, weil sie sich ,dadurch

manches  wichtigen Agitationsfaktors  be-
rauben. Sie berauben sich auch eines
Faktors, der ihre gesamte Personlichkeit
erginzt, ihren Charakter formt, ihr Gemiit
veredelt, kurz, sie zum Kulturmenschen
macht. Jedes schongeistige Buch agitiert,

aber nicht in der Agitation erschopft sich
seine Bedeutung. Gustav Just



