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Gedanken zum Studium der marxistisch-leninistischen
Asthetik

Soeben las ich den Artikel des Gen. Dr.
Wilh. Girnus ,Ideologische Fragen der
schonen Literatur und erlaube mir dazu
einige Bemerkungen.

Erstens begriile ich ganz besonders die
Tatsache, dal sich dieser Artikel im
Funktionirorgan  unserer Partei  befindet
und damit die angeschnittenen Probleme
zu Aufgaben aller Parteiarbeiter macht.

Auf den Inhalt des Artikels will ich
weniger eingehen. Ich stimme im ganzen
zu und bin erfreut iiber den Nachdruck,
mit dem Gen. Girnus einige Grundfragen

unserer  Asthetik  unterstreicht und  sie
klart. Das gilt besonders fiir die Ab-
schnitte  ,Fronten der  Literatur und

,,Zeitndhe oder Zeitabstand*.

Nicht einverstanden bin ich — aller-
dings auf den ersten Blick hin — mit
dem 3. Abschnitt auf S. 106, in dem m. E.

der ProzeB3 der dialektischen, d. h. voll-
standigen Erkenntnis, der sich sowohl in
der Wissenschaft wie auch in der Kunst
vollzieht, auseinandergerissen ~ wird.  Der
einheitliche ProzeB, der auf dem ,sinn-
lichen Anschauungsvermégen® und dem

nunsinnlichen  Abstraktionsvermogen®  be-
ruht, die beide in stindiger dialektischer
Wechselwirkung  stehen, wird zu ,zwei
Kriften des menschlichen BewuBtseins“
verselbstandigt. Das scheint mir im Gegen-
satz zur marxistischen Erkenntnistheorie
zu stehen und die vorher behauptete selb-
stindige  Erkenntnismoglichkeit der Kunst
einzuschranken. Man konnte meinen, es
bediirfe in der Kunst keines Abstraktions-
vermogens. Was aber ist dann — erkennt-
nistheoretisch — der Vorgang des Typi-
sierens? Ist das etwa eine quantitative An-
sammlung von ,Kenntnissen, die nicht
dialektisch in die Qualitdit der Erkenntnis
umschlagt?

Nur soviel zu einem inhaltlichen Pro-
blem. Ich mochte mehr auf die SchlufB3-
folgerungen eingehen, die Gen. Girnus
auf S. 116 in den beiden letzten Abschnit-
ten zieht. Gen. Girnus weist auf die Zer-
splitterung hin, die bei uns auf dem Ge-
biet der Literaturwissenschaft und Lite-
raturkritik herrscht. Man kann diese Fest-

stellung auf das ganze Gebiet der Asthe-
tik und Kunsttheorie ausdehnen. Hier ist
vieles dem Selbstlauf {iberlassen, und des-
halb geht es an manchen Stellen zu lang-
sam vorwdérts. An Stelle einer breiter aus-

gefiihrten, durch Material belegten Schil-
derung dieses Zustandes, die ich im
Augenblick nicht leisten kann, mochte

ich durch. einige Vorschlige die Aufmerk-
samkeit der Parteiarbeiter auf konkrete
Moglichkeiten der Verdnderung lenken.

1. Die Anschauungen der Arbeiterklasse
zu den Fragen der Kunst und Literatur
sind zwar bisher noch nicht zu einem
lickenlosen ~ System  ausgearbeitet, um-
fassen aber einen weiten und komplizier-
ten  Ausschnitt des  Marxismus-Leninis-
mus. Die Genossen unserer Partei haben
jedoch im Rahmen der Parteipropaganda
keine oder nur geringe Moglichkeit, sich
mit diesem Teil unserer Theorie be-
kannt zu machen. Meines Erachtens sollte
die  Abteilung Propaganda  grundsitzlich
anregen, dort, wo Moglichkeiten vorhan-
den sind (Kader usw.), im Zusammenhang
mit dem Parteilehrjahr Zirkel zum Stu-
dium der marxistisch-leninistischen ~Asthe-
tik zu bilden. Sich auf Diskussionen in
den Parteiorganisationen  bestimmter In-
stitutionen zu verlassen, wiirde keine auf
lange Sicht berechnete, allmahliche aber
griindliche Abhilfe ergeben.

Hierzu ein Passus aus der Programm-
erklarung des Ministeriums fiir Kultur:

,,Dabei besteht die Losung der néch-

sten Hauptfragen darin, daf ...

6. die kritische Anteilnahme der Werk-

titigen am kiinstlerischen Schaffen be-

deutend erweitert und vertieft wird, be-
sonders auch durch MaBnahmen zur

Entwicklung ihres Kunstverstindnisses

und Kunstgeschmackes, und ihre selbst-

schopferische  Téatigkeit umfassend ge-
fordert wird ...

2. Die beiden Hauptgebiete der Asthe-

tik, die ErschlieBung ihrer historischen
Quellen und die Verallgemeinerung der
gegenwirtigen Kunst, haben einen der-

artigen Umfang, dal dieser ohne eine ge-
wisse Koordinierung und Planung der



