Je interessanter der Zirkel, desto besser die Teilnahme

Warum geht in jedem Jahr im Verlauf des Parteilehrjahrs die Beteiligung
zuriick? Diese Frage hat uns in der Abteilung Propaganda/Agitation der Bezirks-
leitung Potsdam in den letzten Wochen stark beschiftigt. Ist doch im Bezirk
Potsdam die Beteiligung am Parteilehrjahr auch in diesem Jahr vom ersten
Zirkelabend an stindig geringer geworden. .

Wir beachteten vom Beginn des Parteilehrjahrs an aufmerksam  die Betei-
ligung, leiteten bereits bei den ersten Anzeichen fiir ein Absinken der Teil-
nehmerzahl eine Reihe von MafBnahmen ein und unterbreiteten dem Biiro der
Bezirksleitung Vorschlige zur BeschluBfassung. Das Biiro der Bezirksleitung
stellte den Kreisen differenziert entsprechend der Lage besondere Aufgaben.
Auch die GroBbetriebe, in denen die sinkende Tendenz in der Beteiligung zuerst
sichtbar wurde, erhielten direkte Hinweise.

Durch das rechtzeitige Eingreifen des Biiros der Bezirksleitung gab es einige
Erfolge, doch ein genereller Umschwung wurde nicht erreicht. Wo liegen die
Ursachen der geringen Beteiligung, und warum hatten unsere MaBnahmen
wenig Erfolg? Um darauf antworten zu konnen, ist es erforderlich, zuvor
einige Bemerkungen zur Vorbereitung des Parteilehrjahrs zu machen, weil
dort bereits die Wurzeln liegen.

In unserem Bezirk wurden in diesem Parteilehrjahr 19 Prozent Mitglieder,
25 Prozent Kandidaten und 63 Prozent Parteilose mehr eingestuft als im Vor-
jahr. Das war moglich, weil sich die Leitungen der Grundorganisationen fiir die
Vorbereitung des Parteilehrjahrs  verantwortlich  fiihlten und diese Aufgabe
nicht mehr einzelnen Genossen {iberlieBen. Auch die Biiros der Kreisleitungen
behandelten regelméBig: auf ihren Sitzungen die Fragen des Parteilehrjahrs.
Doch welche Fehler wurden hierbei gemacht? Im Vordergrund standen die
politisch-organisatorischen Fragen, wéhrend die Fragen des Inhalts der Pro-
- pagandaarbeit zu kurz kamen.

Dafiir folgendes Beispiel: Das Biiro der Bezirksleitung beschiftigte sich am
20. Juli 1954 mit dem BeschluB des Politbiiros iiber das Parteilehrjahr 1954/55.
Der vom Biiro der Bezirksleitung gefalite BeschluB zur Realisierung der vom
Politbiiro ~ gestellten ~Aufgaben lenkte die Kreisleitungen besonders auf die
Notwendigkeit hin, sich stindig um den Inhalt des Parteilehrjahrs zu kiimmern.
Aber das geschah noch nicht prinzipiell genug. Der grofite Teil des Beschlusses
des Biiros der Bezirksleitung befalite sich mit politisch-organisatorischen
Fragen. In den Grundorganisationen wirkte sich das so aus, dal zwar mit etwa
95 Prozent aller Genossen iiber ihr Studium personlich gesprochen wurde,
dal aber nur wenig prinzipielle Auseinandersetzungen in den Mitglieder-
versammlungen tUber die Notwendigkeit und die Bedeutung des Studiums des
Marxismus-Leninismus gefiihrt wurden.

Der Fehler, die Fragen des Parteilehrjahrs vorwiegend vom politisch-organi-
satorischen Standpunkt aus zu behandeln, wurde von unserer Abteilung nach dem
Beginn des Parteilehrjahrs in unserer Anleitung gegeniiber den Abteilungen
Propaganda/Agitation der Kreisleitungen und bei unseren Kontrollen in den
Grundorganisationen  fortgesetzt. Darin ist auch die Hauptursache fiir den
geringen Erfolg unserer bisherigen MalBnahmen zur Verbesserung des Partei-
lehrjahrs zu sehen. Wir machen den Fehler, weil wir den Beschluf des Politbiiros
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