
Der Arbeitsstil unserer Parteikader muß von diesen Prinzipien bestimmt 
sein: vollkommene Klarheit über die Richtung und das Ziel eines Beschlusses 
des Zentralkomitees; höchstes Einfühlungsvermögen und Kenntnis der beson­
deren Bedingungen, die sich für den Kampf um die Durchführung dieses Be­
schlusses im speziellen Arbeitsgebiet ergeben; kein überhebliches Verhalten 
zu den Werktätigen, die im Geiste dieser Beschlüsse gelenkt werden müssen und 
die selbst Träger in der Durchführung der Maßnahmen von Partei und Regie­
rung sind.

Sehr oft mangelt es unseren Parteikadern noch an der Fähigkeit, sich im 
breitesten Maße auf die Aktivität der Massen zu stützen. Sie wecken die Aktivität 
der Massen nicht genügend, stützen sich einseitig auf den Staatsapparat, auf die 
bestehenden gesellschaftlichen Einrichtungen und vergessen, daß eine wichtige 
Eigenschaft eines Parteifunktionärs darin bestehen muß, seine Initiative nicht 
einzuengen durch starre Formen, durch eingelaufene Bahnen, sondern immer 
neue Formen und Methoden der Mobilisierung der Massen zu entwickeln. Die 
Parteiarbeit ist ihrem Wesen nach erzieherisch und schöpferisch.

Fortwährend lehrt uns das Leben, daß es keinen Stillstand gibt, daß die 
Entwicklung zu neuen schöpferischen Taten drängt, zur Beherrschung der Kunst, 
die organisations-politischen Maßnahmen als Hebel bei der Durchführung der 
Generallinie der Partei und ihrer jeweiligen Beschlüsse bewußt anzuwenden.

Auf diesem Gebiet gibt es noch sehr oft eine Verletzung des leninistischen 
Geistes in unserer Parteiarbeit.

Die Kreisleitung Angermünde hatte aus den Weisungen des 21. Plenums 
keine ernsthaften Schlußfolgerungen für die Verbesserung ihrer Arbeit gezogen. 
Die Reden und Beschlüsse des Plenums wurden oberflächlich studiert. Es war 
eine solche Praxis eingeführt, daß die einzelnen Büromitglieder nur den Teil 
der Fragen des Plenums studieren, der in ihr Ressort fiel; z. B. der Landwirt­
schaftssekretär studiert nur die Landwirtschaftsfragen, wußte aber nichts über 
die Fragen unserer ökonomischen Politik zu sagen, also er wußte auch nichts 
über die konkrete Ökonomie in der Landwirtschaft, denn er hatte ja nicht die 
Fragen der wirtschaftlichen Rechnungsführung, der Sparsamkeit, Fragen der 
Arbeitsproduktivität, der materiellen Interessiertheit der Belegschaft, wie sie 
auf dem 21. Plenum behandelt wurden, studiert und auf die Bedingungen seines 
Arbeitsbereiches angewandt.

Der 2. Sekretär z. B. beschäftigte sich nur mit den Fragen der Arbeit der 
Kreisleitung, ohne daß er in dem Büro der Kreisleitung aufgetreten wäre, um 
entschieden Schlußfolgerungen für die Änderung der Arbeitsweise der Kreis­
leitung vorzuschlagen.

Dementsprechend war auch die Orientierung des Apparates der Kreisleitung. 
Kein Abteilungsleiter hatte sich eigene Gedanken zum Plenum gemacht, keine 
eigenen Schlußfolgerungen für sein Arbeitsgebiet gezogen. Es gab keinen Plan, 
wie man nun die Arbeit der Grundorganisationen verbessert und welche Fragen 
dort beraten werden.

Die Kreisleitung Quedlinburg hatte ein bürokratisches System der Anleitung 
der Grundorganisationen eingeführt. Die Sekretär^ der Kreisleitung leiten die 
Instrukteure an, die Instrukteure die Beauftragten, und die Beauftragten sollen 
sich dann um die Entwicklung der Arbeit der Grundorganisationen kümmern. 
Ein solcher Bürokratismus im Arbeitsstil lähmt natürlich die Initiative der Kreis­
leitungsmitglieder und der Mitarbeiter im Apparat der Partei, löst sie von der
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