§ 10 hat die Aufgabe, von der Seite des Strafrechts her und mit den
Mitteln des Strafrechts auf solche Betriebsleiter und -inhaber einzuwirken,
die schuldhaft ihrer kontrollierenden Tétigkeit im Betrieb nicht in dem
erforderlichen Umfange nachgekommen sind, so dal ip ihren Betrieben
Wirtschaftsverbrechen begangen werden konnten.

Voraussetzung fiir die Strafbarkeit gemdf § 10 WStVO ist, da im
Betrieb ein Wirtschaftsverbrechen nach §§ 1—4 und 6—9 WStVO be-
gangen worden ist, an dem der Betriebsleiter oder -inhaber nicht betei-
ligt gewesen sein darf.

Auf der subjektiven Seite wird - verlangt, daB der Téter die im Verkehr
erforderliche ~ Sorgfalt zur Verhiitung von strafbaren Handlungen aufler
acht gelassen hat. Davon kann man z. B. dann sprechen, wenn der Titer
es verabsdumt hat, in regelmifligen Zeitabstinden die Arbeiter und An-
gestellten des Betriebes in der Beachtung der  Wirtschaftsstrafbestim-
mungen zu unterweisen. Der Tater ist verpflichtet, seine Schuldlosigkeit
im ProzeB nachzuweisen; denn § 10 enthdlt eine sogenannte gesetzliche
Fahrldssigkeitsvermutung. Das ist eine Ausnahme von dem unser Straf-
verfahren: beherrschenden  Prinzip, dal  grundsétzlich das  Gericht ver-
pflichtet ist, dem Téter nachzuweisen, daB8 er schuldhaft handelte. Die
dieses Prinzip hier durchbrechende Vorschrift erkldrt sich aus der beson-
deren Schutzfunktion, die der § 10 erfiillt. Gelingt dem Téater der Nach-
weis seiner Schuldlosigkeit, so kann er fir die in seinem Betriecb be-
gangenen Wirtschaftsverbrechen nicht verantwortlich gemacht werden.

An die Sorgfalt des Leiters oder Inhabers eines Betriecbes kann und
mufl zweifellos ein strenger MalBstab angelegt werden; von ihm kann ein
HochstmaB  von  Pflichtbewufitsein  bei der Wahrnehmung seiner kontrol-
lierenden Tatigkeit verlangt werden.

So stellte beispielsweise das ehemalige OLG Dresden fest, dal es heute

nicht geniigen konne, wenn der Inhaber des Betricbes — falls er selbst
durch irgendwelche Umstdnde nicht in der Lage sein sollte, die Leitung
des Betricbes wahrzunehmen — nachweist, er habe einen zuverldssigen

Leiter fir den Betrieb ausgewdhlt. Er misse vielmehr die ordnungs-
maifBige Fiihrung des Betriebes und die OrdnungsmafBigkeit des Produk-
tionsablaufs von Zeit zu Zeit priifen lassen.92)

Es gilt jedoch — wie in allen Fillen fahrldssigen Handelns auch
hier, den Bogen nicht zu {berspannen und die strafrechtliche Verant-
wortlichkeit von Betriebsinhabern fiir die im Betrieb begangenen Zuwi-
derhandlungen  gegen die  Bestimmungen auf  wirtschaftlichem  Gebiete
nicht tberméBig auszudehnen. Sonst bestinde die Gefahr, dal die stin-
dig zu entwickelnde Eigeninitiative der Leiter und Inhaber von Betrieben

92) Vgl. Entscheidung des ehern. OLG Dresden in Neue Justiz 1952, Heft 4, S. 191.
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