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Verkehrs
sowie der

und  der
Reifegrad

moglichst genaue Zeitpunkt des
letzten Menstruation der Mutter
des Kindes bei der Geburt festzustellen.

Fir den Nachweis der
stehen dartiber hinaus

,offenbaren  Unmdglichkeit*
vier naturwissenschaftliche
Untersudlungsmethoden ~ zur  Verfiigung: Das  Reife-
grad- oder Tragzeitgutachten, das Gutachten iber die
Zeugungsfahigkeit ~des Mannes, das  Blutgruppengut-
achten und das erbbiologische Gutachten. Die Herbei-
ziehung dieser Gutachten ist nur dann zuldssig, wenn
die vorangegangene Parteivemehmung erforderlichen-
falls auch Zeugenvernehmung sowie etwaige andere
Beweisergebnisse einen Sachverhalt ergeben haben, der
eine  weitere  Beweiserhebung  mittels der  genannten
Untersudiungsmethoden ~ geboten  erscheinen  ldt.  Die
Notwendigkeit der Herbeiziechung ist fir jedes Gut-
achten besonders zu priifen. Dann sind die verschie-
denen Gutachten in der oben erwdhnten Reihenfolge
beizuziechem. So kommt z. B. ein Blutgruppengutachten
erst dann in Frage, wenn — im Zweifelsfalle durch ein
Reifegradgutaditen festgestellt worden ist, daB das
Kind tiberhaupt im Verkehr mit dem betreffenden, auf
die Blutgruppe zu untersuchenden Manne erzeugt sein
kann. In keinem Falle ist aber die Herbeiziehung eines
erbbiologischen Gutachtens vor Erschopfung der ande-
ren Beweismittel zuldssig. :

Ein  Reifegradgutaditen ist nur dann  beizuziehen,
wenn der Entwicklung des Kindes zur Zeit seiner Ge-

burt angesichts der sonstigen bereits festgestellten Um-
stindle — z. B. Verkehr der Mutter mit zwei
Miénnern in der Empfingniszeit — ein besonderer Be-
weiswert beizumessen ist. Kommt ein derartiges Gut-

achten zu dem Ergebnis, dal das Kind auf Grund seiner

Entwicklung nicht aus dem behaupteten Verkehr seiner
Mutter stammen kann, so ist die Beizichung anderer
Gutachten, um den betreffenden Mann auszuschlieBen,

iiberfliissig und unzuléssig.

Wendet der
in  schlissiger
hieriiber  eine
ren. Es st

Mann bei bereits bewiesenem Verkehr
Form Zeugungsunfihigkeit ein, so ist
medizinische =~ Untersuchung  durchzufiih-
jedoch zu beachten, dafl Untersuchungen,
die ldngere Zeit nach dem Verkehr durchgefiihrt wer-
den, hdufig nicht dasselbe Ergebnis zeigen, wie eine
Untersuchung kurz vor oder nach der Beiwohnung. Die
Zeugungsfahigkeit eines Mannes kann sich im Laufe
der Jahre é&ndern. Deshalb muBl der Antrag auf -eine
derartige Untersuchung stets die zu begriindende Be-
hauptung enthalten, da im Zeitpunkt des Verkehrs
Zeugungsunfahigkeit Vorgelegen hat. Wird dies eindeu-
tig bestitigt, so ist die Beizichung eines Blutgruppen-
gutachtens oder erbbiologischen Gutachtens nicht mehr
erforderlich.

Hat die Beweisaufnahme im Verlaufe des Verfah-
rens zu dem Ergebnis gefiihrt, daB Verkehr und Mehr-
Verkehr der Mutter bewiesen sind, so kann durch die
Feststellung der Blutformeln (Blutgruppen) einer der
beteiligten Ménner ausgeschlossen werden. Das Blut-
gruppengutachten kann aber zu keinem positiven, son-
dern nur ‘zu einem negativen Beweisergebnis fiihren;
denn es kann allenfalls vom naturwissenschaftlichen
Standpunkt feststellen, daBl es offenbar unmoglich ist,
daBl ein Beteiligter der Vater ist. Ist aber durch das
Blutgruppengutachten der Mehrverkehrszeuge oder der
klagende bzw. verklagte Mann als Vater ausgeschlossen
worden, so bleibt fiir eine weitere Beweiserhebung
durch  Herbeiziehung eines erbbiologischen  Gutachtens
kein Raum mebhr.

Reihe der naturwissenschaftlichen
Untersuchungsmethoden zum Nachweis der ,offenbaren
Unmoglichkeit kommt das  erbbiologische  Gutachten
in Betracht. Es liegt in der Methode des Ahnlichkeits-
vergleichs  begriindet, dafl dieses Gutachten nur dann
zu einem im Sinne der Beweisfrage liegenden Ergebnis

Als letztes in der

fiihren kann, wenn das Kind, seine Mutter und alle
als Vater in Betracht kommenden Mainner gleichzeitig
der Untersuchung unterworfen werden. Da aber der
Vergleich  biologischer ~Merkmale beim Menschen im

Ergebnis immer nur einen verschieden hohen Grad der
Ahnlichkeit zwischen den Beteiligten, d. h. Wahr-
scheinlichkeitsgrade ergeben kann, ist es flir sich allein
beim Versagen anderer Beweismittel nicht geeignet, die
Feststellung der offenbaren Unmdglichkeit zu begriin-
den. Es kann nur im Zusammenhang mit anderen Be-
weismitteln  im ProzeB Beweiswert erlangen und dem
Richter nur insoweit als Hilfsmittel dienen, sich seine
Uberzeugung bei der Feststellung der objektiven Wahr-
heit zu bilden. Infolgedessen ist fiir die Herbeiziehung
eines  erbbiologischen = Gutachtens  unbedingt  voraus-
zusetzen, dal die im Verlaufe des Prozesses durch-
gefiihrten Zeugen- und Parteivernehmungen Fest-
stellungen iiber den Verkehr oder Mehrverkehr der
Mutter zulassen und daB, soweit die Entwicklung des
Kindes zur Zeit der Geburt oder die Zeugungsfihigkeit
des Mannes streitig, von Bedeutung und deshalb be-
weiserheblich  sind, die hierfiir erforderlichen  Gut-
achten beigezogen worden sind. In keinem Falle darf
eine  erbbiologische = Untersuchung angeordnet  werden,
ohne dal vorher ein Blutgruppengutachten eingeholt
worden ist. .

also keine
die diesen
Anhalts-
erscheinen
Mittel zur

Versagen alle diese Beweismittel, koénnen
wesentlichen Umsténde festgestellt werden,
Ahnlichkeitsvergleich ~ zur  Findung  weiterer
punkte flir die Abstammung gerechtfertigt
lassen, so kann er nach seinem Wesen als
Feststellung  von  Wahrscheinlichkeitsgraden nur  einen
unzuldssigen  Ausforschungsbeweis darstellen. Fiir  sich
allein entbehrt er jedes Beweiswertes und fithrt nur
zum Schaden des Kindes und der Beteiligten zu un-
erwiinschter Prozel Verschleppung. Das ist z. B. dann
der Fall, wenn andere Mehrverkehrszeugen {iberhaupt
nicht benannt worden sind oder bei ihrer Zeugenver-
nehmung den Verkehr glaubhaft in Abrede gestellt
haben oder durch Blutgruppengutachten ihre  Vater-
schaft ausgeschlossen worden ist. In diesen Fillen kann
auch durch ein erbbiologisches Gutachten kein Beweis
mehr erbracht werden, der der Ehelichkeitsanfechtungs-
klage zum Erfolg verhelfen oder zur Abweisung der
Klage des nichtehelichen Kindes gegen einen Mann,
dessen  Verkehr festgestellt ist, filhren konnte. Ent-
sprechendes gilt fir die Fille, in denen der Gegenbeweis
gegen eine zundchst wahrscheinliche Abstammung er-
bracht worden ist. Das trifft zu, wenn eine durch-
gefiilhrte  Blutgruppenuntersuchung die  Vaterschaft —aus-
geschlossen hat. Dem Versuch von ProzeBparteien, mit
Hilfe des erbbiologischen Gutachtens die durch eine er-
schopfende Beweisaufnahme festgestellte Vaterschaft
erneut anzuzweifeln oder aber die Dbereits widerlegte
Vaterschaft gleichwohl zu beweisen, mufl von den Ge-
richten entschieden entgegengetreten werden.

Iv.

Aus diesen Erwidgungen erlaBt das Plenum des
Obersten Gerichts der Deutschen Demokratischen Repu-
blik auf Antrag des Ministers der Justiz gemil § 58
GVG folgende



