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dessen  Beweiswert  keine
herrscht. Der Minister der
mit der Rundverfiigung Nr. 37/53 vom 21. April 1953
betr. Erstattung erbbiologischer Gutachten (Verfiigungen
und Mitteilungen 1953 Nr. 9 S. 55) Hinweise hierzu ge-
geben, die aber haufig nicht beachtet worden sind.

einheitliche Auffassung
Justiz  hat deshalb bereits

Das Oberste Gericht hat sich in verschiedenen Ur-
teilen mit den Fragen auseinandergesetzt, die mit der
Beiziehung eines erbbiologischen Gutachtens in Zu-
sammenhang stehen. In seinem Urteil vom 16. Juli 1952

— la Zz 12/52 — (NJ 1952 S. 406) hat das Oberste Gericht
ausgefithrt, daBl der Nachweis der offenbaren Unmog-
lichkeit einer Vaterschaft im Sinne der §§ 1591 und 1717
BGB unter Umstinden auch durch ein erbbiologisches
Gutachten erbracht werden koénne. In der Begriindung
wird im wesentlichen dasgelegt, daB die erbbiologischen
Gutachten vom  naturwissenschaftlichen  Standpunkt aus
nicht zu der Feststellung der ,offenbaren Unmdoglich-
keit" einer Vaterschaft fithren, sondern nur Wahr-
scheinlichkeitsgrade ergeben konnten. Das liege in der
Methode des  Ahnlichkeitsbeweises  begriindet, bedeute
aber nicht, daB dieser Beweis grundsitzlich ungeeignet
sei, beim Versagen anderer Beweismittel die Vaterschaft
von Mehrverkehrszeugen auszuschlieBen, und zwar mit
um so groBerer Wabhrscheinlichkeit, je vollstindiger die
Vergleichsmoglichkeiten seien. Es sei also denkbar, daf3
unter Umstdnden der festgestellte Grad der Unwahr-
scheinlichkeit geniigend Beweiskraft fiir die offenbare
Unmoglichkeit einer vermuteten Vaterschaft biete, wenn
noch andere Beweise, etwa ein Reifegradzeugnis, vor-
handen seien, .die dieses Ergebnis mit stiitzten. Es
miiiten zwar strenge Anforderungen an den vom Ge-

setz erforderten Nachweis der ,offenbaren Unmoglich-
keit“ der Vaterschaft gestellt werden, andererseits diirfe
das nicht dazu fithren, naturwissenschaftlichen Erkennt-

nissen Beweiswert zu versagen, nur weil der erbbiolo-
gische Gutachter lediglich Wahrscheinlichkeitsgrade be-
stimmen konne. Es komme darauf an, das Sach Verhilt-
nis - genau aufzukliren und alle Beweismoglichkeiten zu

erschopfen, bevor die Erstattung eines erbbiologischen
Gutachtens angeordnet wird, um alle in Betracht kom-
menden Minner zur  Untersuchung  heranziehen zu

konnen, da davon die Hohe des Wahrscheinlichkeits-

grades abhinge.

In einem spiteren Urteil vom 4. Dezember 1953 —
1 Zz 158/53 — (NJ 1954 S. 244) fiihrt das Oberste Gericht
unter Hinweis auf das vorerwdhnte Urteil aus, daB ein
erbbiologisches Gutachten, auch wenn es nur Wahr-
scheinlichkeitsgrade anzugeben vermdge, dem Nachweis
der offenbaren Unmoglichkeit einer Vaterschaft dienen
konne, insbesondere = wenn  geniigend  Beobachtungs-
material zur Verfligung -stehe oder das Ergebnis des
Gutachtens noch durch andere Beweisgriinde unterstiitzt
werde. Solche Umstinde koénnten sich in dem der Ent-
scheidung zugrunde liegenden Falle aus einer weiteren
Beweisaufnahme, insbesondere {iiber den Reifegrad des
Kindes in Verbindung mit einer Uberpriifung der bis-
herigen Aussagen seiner Mutter und des Mehrverkehrs-
zeugen ergeben.

Ein drittes Urteil vom 23. November 1954 — 1 Zz 200/54

— (NJ 1955 S. 87) enthdlt den Hinweis darauf, daB die
gesetzliche Regelung des § 1591 Abs. 1 BGB keine ,,Ein-
rede des Mehrverkehrs* im Sinne des § 1717 kennt, son-
dern daB die Anfechtung der Ehelichkeit nur Erfolg
hat, wenn der Beweis dafiir erbracht ist, da es den
Umstdnden nach offenbar unmoglich sei, da die Frau
das Kind von ihrem Ehemann empfangen habe. Nur

wenn sich dafir aus dem Ergebnis der Verhandlungen
und der Beweisaufnahme hinreichende  Anhaltspunkte
bereits ergeben hitten oder von dem Klédger vorgebracht
werden konnten, sei es notig, noch weitere Beweise zu
erheben durch nochmalige Vernehmung des von dem
klagenden Ehemann benannten Mehrverkehrszeugen
und durch die Beizichung eines beide Ménner um-
fassenden Blutgruppengutachtens, um zu kldren, ob der
Klager etwa durch dessen Ergebnis als Vater des ver-
klagten Kindes ausgeschlossen werden konne. Ob in
letzter Reihe auch noch ein auf den Kldger und den

Mehrverkehtszeugen ~ zu  erstreckendes  Ahnlichkeitsgut-
achten anzufordern sein werde, konne erst nach Er-
schopfung und Wirdigung der zuvor durchzufiihrenden

Beweiserhebungen entschieden werden.

Aber auch diese Ausfilhrungen des Obersten Gerichts
haben, obwohl sie wichtige Hinweise auf die Voraus-
setzungen und den Beweiswert erbbiologischer Gut-
achten enthalten, noch nicht eindeutig und unmifver-
stindlich zum Ausdruck gebracht, da die mit der
Methode des Ahnlichkeitsvergleichs festgestellten Wahr-
scheinlichkeitsgrade ~ fiir ~ sich  allein  beim  Versagen
anderer Beweismittel nicht geeignet sein konnen, posi-
tive oder negative Ergebnisse in bezug auf die Fest-
stellung der offenbaren Unmdglichkeit einer  Vater-
schaft zu erbringen. Zwischen Vater und Kind bestehen
neben den {iibereinstimmenden Merkmalen auch Ver-
schiedenheiten.  Weil in  jedem  Ahnlichkeitsvergleich
positive und negative Merkmale enthalten sind, ergibt
das darauf beruhende 'Gutachten je nach dem Uber-

wiegen der positiven oder negativen Merkmale immer
nur eine  Wahrscheinlichkeitsentscheidung.  Dabei  muf
noch beriicksichtigt werden, dal sich die vererblichen

Merkmale des Vaters jeweils nur in verschieden hohen

Graden, starker oder schwicher, in dem Kinde verwirk-
lichen. ~

Die erbbiologische Untersuchung stellt also infolge
ihrer  vergleichenden ~ Methode nur  Ahnlichkeitsgrade
fest und kann daher im Ergebnis nur zur Feststellung
einer gewissen Wahrscheinlichkeit kommen. Diese kann

bei der Erforschung der objektiven Wahrheit durch das
Gericht nicht allein zur Grundlage der Entscheidung ge-

macht werden. Vielmehr miissen noch weitere wesent-
liche Tatumstinde wiahrend des ProzeBverlaufs er-
mittelt werden, die im Zusammenhang mit dem erb-

biologischen Gutachten das Gericht von der Richtigkeit
seiner Entscheidung {iberzeugen. Versagen alle anderen
Beweismittel, so kann durch ein erbbiologisches Gut-
achten allein der Nachweis der offenbaren Unmoglich-
keit einer Vaterschaft nicht erbracht werden.

Die Aufgabe der Sachverstindigen bei der Ausfiih-
rung derartiger Gutachten besteht darin, dem Richter
eine moglichst fehlerfreie, d. h. auch mdglichst objektive
Wahrnehmung jener Tatsachen wund Erscheinungen zu
vermitteln, die zur Feststellung der objektiven Wahrheit
dienen. Wie weit das gelingt, hingt vom Grad der Ent-
wicklung der Naturwissenschaft ab. Die wissenschaft-
lichen Erkenntnisse sind ohne Zweifel von groBler Be-

deutung fiir das Beweisrecht, denn sie unterstiitzen den
Richter bei der Analyse verschiedener Tatumstihde.
Aber dessen ungeachtet bleibt das Gericht verpflichtet,

alle Umstinde selbst zu beurteilen, die es mit Hilfe des
letzten Standes der Wissenschaft und ihren Methoden
wahrgenommen und erkannt hat. Trotz dieser wissen-
schaftlichen Hinweise mufl das Gericht auf Grund der
festgestellten Tatsachen und, Erscheinungen seine Ent-
scheidung nach eigener Priifung und eigener Uberzeu-
gung fillen (§ 286 ZPO).



