
daß F o th  bereits am 12. Ju n i 1953 nicht n u r seine Brigade, sondern 
auch andere B rigaden zu r A rbeitsn iederlegung aufgefo rdert hat. W eiter
hin h a t e r  auf der D am pferfah rt einen K ollegen, der gegen die A rbeits
niederlegung Stellung nahm , als Spitzel bezeichnet. E r w ar m it an der 
Abfassung der ersten  von F ettlin g  geschriebenen R esolution m it re in  
provokatorischem  In h a lt beteilig t. F o th  h a t von F ettlin g  gefordert, daß 
eine bestim m te G ruppe von B auarbeitern , und  zw ar die, die zu r A r
beitsniederlegung bere it w aren, auf einem  D am pfer zusam m engefaßt 
w urden. F e ttling  is t dieser A ufforderung nachgekom men. Es s teh t auch 
fest, daß auf d e r besagten D am pferfah rt B auarbeiter anderer B austellen 
beteilig t w aren, und  daß dort üb er die A rbeitsn iederlegung gesprochen 
w urde. Das ist dadurch einw andfrei erw iesen, daß am 15. m orgens der 
BGL-Vorsitzende des Blockes 40 zwei T elefonanrufe erh ie lt, in  denen 
gefrag t w urde, ob es bei der besprochenen A rbeitsn iederlegung ver
bleib t. Daß F ettling  nicht n u r von d er beabsichtigten A rbeitsn ieder
legung K enntn is erha lten  hat, sondern daß e r  m it der H aup to rgan isato r 
der A rbeitsn iederlegung w ar, ist dadurch bewiesen, daß w ährend der 
V ersam m lung auf der B austelle F riedrichshain  fortgesetzt T elefonanrufe 
d er verschiedensten B austellen kam en und  dem A ngeklagten jedesm al 
m itgete ilt w urde, welche B austellen sich der A rbeitsn iederlegung ange
schlossen haben. E r w ar m it der A bfasser der ersten  provokatorischen 
R esolution und ha t auch sp ä te r die von dem V ertre te r  d er SED en t
w orfene R esolution m it u ltim ativen  F orderungen  abgeändert. Dem steh t 
nicht entgegen, daß F o th  und F ettling  sich nicht an der D em onstration 
beteilig t haben und F ettling  m it zu der D elegation gehörte, die die 
R esolution dem S ek reta ria t des M inisterpräsiden ten  überbrachte. Die 
Aufgabe der A ngeklagten F o th  und  F ettling , sowie auch die Aufgabe 
d er A ngeklagten Lem bke und  Stanicke w ar in  dem Augenblick erledigt, 
als sie die B auarbeiter aufgewiegelt h a tten  und die A rbeit zum en t
scheidenden Teil auf den verschiedensten B austellen n iedergelegt war. 
Von diesem Augenblick an konn ten  sie sich getrost im H in terg rund  
halten . Lem bke h a t seine Brigade bereits am 12. Jun i 1953 zur A rbeits
niederlegung aufgefordert, ist am 16. Ju n i 1953 nachts zu dem A genten 
Rox gefahren, h a t dort B ericht e rs ta tte t und gleichzeitig die A nweisun
gen fü r  den G eneralstreik  m itgenom m en. Die Einlassungen des A n
geklagten Lem bke, daß seine V erbindung m it Rox re in  persönlicher 
A rt war, und e r  an diesem Tage ebenfalls n u r aus re in  persönlichen 
G ründen zu Rox gefahren ist, ist unglaubw ürdig und schon durch den 
späten  Z eitpunk t seines Besuches w iderlegt. A ber auch sein Besuch im 
Ja h re  1952 bei Rox und  sein anschließendes Aufsuchen des sogenann
ten  Untersuchungsausschusses fre iheitlicher Ju ris ten  zeigt eindeutig, daß 
Lem bke fü r  den A genten Rox, der A ngehöriger des O stbüros des DGB 
ist, im dem okratischen Sektor tä tig  gewesen ist. Auch der A ngeklagte 
Stanicke h a t bereits am 12. Ju n i 1953 von den beabsichtigten Arbeits-
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