
niederlegung teilzunehm en. Die A rbeitsniederlegung, die erst zum 
12. Jun i gep lan t war, w urde auf den 15. Ju n i festgesetzt, da noch einige 
organisatorische V orbereitungen zu tre ffen  w aren und diese auf der 
am 13. Ju n i sta ttfindenden  D am pferfah rt d e r B austelle Friedrichshain  
sta ttfinden sollten. Z ur D am pferfah rt w aren zwei D am pfer bestellt, 
deren  Besetzung m it den einzelnen K ollegen sowie A ngehörigen dem 
A ngeklagten F ettling  oblag. Obwohl die E inteilung bereits vorgenom m en 
war, nahm  der A ngeklagte F ettling  auf A nraten  des A ngeklagten F o th  
und des flüchtigen M etzdorf eine U m stellung vor. Von dem k le ineren  
D am pfer w urden vor allem  die A ngestellten  abgezogen und  dafü r die 
Brigaden, d a ru n te r die des A ngeklagten F o th , des M etzdorf und  einige 
an d erer zur A rbeitsn iederlegung b ere ite r  Brigaden untergebracht. F e r­
n er w aren auf diesem D am pfer einige B auarbeiter anderer B austellen 
als „G äste“, d a ru n te r ein A kkordionspieler, der von dem  flüchtigen 
M etzdorf a rrang ie rt w urde. D er Angeklagte F e ttling  befand  sich auf 
dem größeren D am pfer. W ährend des Betriebsvergnügens in  der G ast­
s tä tte  Rübezahl am Müggelsee, t r a t  d er A ngeklagte F o th  an den Zeugen 
Mrasick heran  und e rk lä rte  diesem, daß beabsichtigt w ird, am 15. Jun i 
1953 die A rbeit niederzulegen. Mrasick gab dem A ngeklagten F o th  ge­
genüber zum  Ausdruck, daß ein derartiges V erhalten  falsch sei und  daß 
unbedingt die B etriebsleitung benachrichtigt w erden muß. Nachdem auf 
dem V ergnügen ein Kollege der B etriebsleitung gesprochen h a tte , sprang 
d er flüchtige M etzdorf, der zur Zeit angetrunken  war, auf einen Tisch 
und rief alle versam m elten B auarbeiter zur A rbeitsn iederlegung am 
15. Ju n i auf. Von einigen nicht näh e r bekannten  w urde M etzdorf sofort 
vom Tisch h eru n te r  gezogen und geäußert, daß e r  nicht aus der Schule 
p laudern  soll. D er A ngeklagte F o th  h a tte  durch einige K ollegen und 
seine E hefrau  von diesem V orfall K enntn is erha lten  und kam  auch 
w ieder m it Mrasick über diesen V orfall ins Gespräch. Mrasick fo rderte  
den A ngeklagten F o th  als M itglied der BGL auf, etwas gegen M etzdorf 
zu un ternehm en. F o th  e rk lä rte  daraufh in  zu Mrasick, ob er zur einer 
V ergnügungsfahrt m itgekom m en sei oder als Spitzel. F o th  gab auch von 
dem provokatorischen A uftre ten  des M etzdorf dem A ngeklagten F ettling  
am gleichen A bend K enntnis. Am Morgen des 15. Ju n i w eigerte sich 
ein Teil d e r B auarbeiter auf der B austelle F riedrichshain  die A rbeit 
aufzunehm en. Es w urde dann eine V ersam m lung einberufen, an der 
die B rigadiere, die G ew erkschaftsgruppenorganisatoren und  einige Bau­
arb e ite r teilnahm en. F e ttling  benachrichtigte auch die K reisleitung des 
FDGB und  es erschien auch der Zeuge Bienicke. In  der Zwischenzeit 
h a tte  F e ttlin g  und  der 2. BGL-Vorsitzende Prosda, d e r in  W estberlin  
w ohnt und  nachdem nicht m ehr auf d e r Baustelle erschien, sowie F o th  
eine R esolution vorbereitet, die an den M inisterpräsiden ten  der D eut­
schen D em okratischen R epublik  gesandt w erden sollte. Diese sogenannte 
Resolution w ar rein  provokatorischen Inhalts und beinhalte te  im we-
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