Hier wird die _Kostenentscheidung des Gerichts inso-
weit ergdnzt. Uber Kostenfestsetzungsgesuche entschei-
det aber nicht die zweite Instanz, sondern der Sekretir
des Gerichts erster Instanz (§§ 103, 104 ZPO, 4 AnglVO).

Erst in diesem Verfahren ist auch zu prifen, ob die
in Ansatz gebrachten Gebithren eines Rechtsanwalts
ihre Berechtigung haben oder nicht. Erst in diesem

Verfahren konnen deshalb die m. E. zutreffenden Aus-
fihrungen des  Senats zum  Gebithrenanspruch  des
Rechtsanwalts von Bedeutung sein.

Bedenklich erscheint mir auch der {iiber der Ent-
scheidung angebrachte zweite Leitsatz. Danach begriin-
den Schriftsitze, die vor Zustellung der Berufungsschrift
eingehen, keinen  Gebiihrenanspruch. Diese  Ansicht

findet im Gesetz keine Stiitze. Die Berufung wird durch
Einreichung der Berufungsschrift beim Berufungsgericht
eingelegt (§ 518 ZPO). Die zweite Instanz wird also mit
dem Eingang der Berufungsschrift beim Berufungsge-
richt erdffnet. Alle Wirkungen der Berufung treten nicht
erst mit der Zustellung der Berufungsschrift (§ 519 a
ZPO) ein, sondern bereits mit dem Anhidngigwerden
beim  Berufungsgericht. Ist aber die zweite Instanz
mit dem Eingang der Berufungsschrift eingeleitet, dann
folgt daraus, dal der Berufungsverklagte nicht die
Zustellung der Berufungsschrift abwarten mufl, sondern
sich sofort verteidigen kann. Die Téatigkeit des Rechts-
anwalts, die dieser nach Anhidngigwerden der Berufung
fir den - Berufungsverklagfen in der zweiten Instanz
ausiibt, muBl  deshalb auch einen Gebithrenanspruch
begriinden. Dabei mufl beriicksichtigt werden, dall - nicht
immer allein das Einreichen von Schriftsdtzen flir den
Gebiihrenanspruch  maligebend ist. Auch die sonstige
Tatigkeit, wie die - Beschaffung von Gutachten und
sonstigem  Beweismaterial, die Information der Partei
usw., kann den Gebiithrenanspruch (Prozefgebiihr) be-
grinden. Auch § 52 RAGebO bestimmt lediglich, daf} die
Gebiihrensdtze des § 13 sich in der Berufungsinstanz
um Jho erhéhen, macht also den Gebiithrenanspruch nicht
von der vorherigen Zustellung der  Berufungsschrift
abhidngig. M. E. steht das auch mit den Bediirf-
nissen unseres Zivilprozesses im Einklang; kann es
sich doch nur fordernd auf die Sachaufkldrung und
Konzentration des Prozesses auswirken. Fir den Be-
rufungsklager ist das kein Nachteil, denn fir ihn
besteht mit der FEinreichung der Berufung immer das
Risiko, mit den Kosten belastet zu werden.

natiirlich, daB der Rechtsanwalt
Tatigkeit entwickelt. Sicher gibt es
noch Mingel; ihre Beseitigung ist
eine Frage der Erziechung und des-
halb im engen Zusammenhang mit der erzieherischen
Funktion unserer Gerichte zu sehen. In dieser Hin-
sicht ist die Begrindung des ver6ffentlichten Beschlusses
sehr erfreulich, bricht sie doch mit den Dbisherigen
Ansichten und der Rechtsprechung der biirgerlichen
Gerichte zu § 13 Ziff. 1 RAGebO. Gerade auch in
dieser Frage =zeigt sich deutlich der neue Inhalt, der
den.. von unserem _Staat sanktionierten alten Rechts-
normen innewohnt. Wenn § 13 Ziff. 1 RAGebO die
sogenannte Prozefgebiihr fiir den Geschiftsbetrieb
einschlieflich  der  Information  gewédhrt, dann  kann
darunter in unserem Staate eben -nicht eine ,beliebige®,
sondern nur eine die Sache fordernde Titigkeit ver-
standen werden. Das ergibt sich klar aus der Funktion
des Rechtsanwalts in unserer Arbeiter- und Bauern-
macht. Die im Kapitalismus so ausgeprigte ,,Gebiihren-
schinderei“ hat in unserem Staat keine Existenz-
berechtigung. Diesen Standpunkt teilt wohl auch die
ibergroe  Mehrzahl unserer Rechtsanwilte. Der An-
sicht des Bezirksgerichts Leipzig ist also m. E. durch-
aus zuzustimmen, sie kann jedoch nicht fir die Kosten-

Voraussetzung st
eine sachdienliche
in dieser Hinsicht
aber nicht zuletzt

entscheidung, sondern nur fir die Kostenfestsetzung
von Bedeutung sein.
HARRI HARRLAND,
Hauptreferent im Ministerium der Justiz /!
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Das BG macht die™ Erstattungsfdhigkeit der in der
Berufungsinstanz entstehenden Rechtsanwaltsgebiihren
davon  abhdngig, daB der' Berufungsb'eklagte ,seitens
des Bezirksgerichts“ von der Berufung Kenntnis erhilt,

daBl die
ZPO

Berufungsschrift der
entsprechend  zugestellt

mit anderen Worten also,
Vorschrift des § 519 a
worden ist.

Dieser Standpunkt 148t sich mit dem Gesetz nicht
stitzen. Die  Berufungseinlegung  steht  insoweit  der
Klageerhebung nicht gleich. Widhrend jene die ,,Zu-

stellung eines*Schriftsatzes (§ 253 ZPO) als' notwendige
Voraussetzung hat, kommt es bei dieser allein auf die
Einreichung der Berufungsschrift an (§ 518 ZPO). Diese
Einreichung allein ist es, die den Eintritt ~der Rechts-
kraft des erstinstanzlichen Urteils hemmt und dadurch
— nunmehr in einer neuen Instanz — die weitere
Rechtshingigkeit der Sache, die sonst durch di.e Rechts-
kraft beendet worden wire, begriindet. Allein die
Berufungseinlegung ist es demnach auch, die die Pro-
zeBparteien ihre  Parteirollen  beibehalten  14Bt.  Daraus
folgt, daB die Zustellung der Berufungsschrift weiter
keine Bedeutung hat als die Zustellung irgendeines
vorbereitenden  Schriftsatzes. Es  ist  deshalb  bedeu-
tungslos, ob der Berufungsbeklagte erst nach dieser
Zustellung  vermittels eines vorbereitenden Schrift-
satzes zum ' Berufungsvorbringen Stellung nimmt oder
ob er das schon vorher tut, etwa weil er durch Ein-
sichtnahme in die Gerichtsakten von dem Vorbringen
des Berufungskldgers Kenntnis erhalten hat. Malgebend
ist nur, da der Berufungsbeklagte bereits ProzeBpartei,
da} die Sadie also rechtshdngig ist. Dies allein ist
Voraussetzung ~ fir ~ die  Entstehung  erstattungsféhiger
Kosten.

Was die weitere Begriindung des Beschlusses anlangt,
so ist davon auszugehen, daBl beim Verfahren in der
Berufungsinstanz ~ Anwaltszwang  besteht, daB es sich
also um einen Anwaltsprozel handelt, dessen schrift-
sitzliche Vorbereitung durch § 129 ZPO zwingend vor-
geschrieben ist. Der Berufungsbeklagte mufl also fiir die
miindliche Verhandlung vor dem Berufungsgericht einen
Antrag ankiindigen und diesen Antrag begriinden. Hier
nun mit dem BG generell eine ins einzelne gehende
Begrindung zu  verlangen, erscheint jedoch  verfehlt.
Man mufl einmal ins Auge fassen, da dem Berufungs-
beklagten im Regelfille die Begrindung des ange-
fochtenen Urteils zur Seite steht. Diese Begriindung
wird in der Berufungsinstanz regelmdfig  weitgehend
mit dem Vorbringen des Berufungsbeklagten iiberein-
stimmen. Dariiber hinaus ist es aber so, daB ein An-
walt, der seine Pflichten als ProzeBbevollméichtigter
gewissenhaft erfiillt, seine Argumente bereits vor dem
erstinstanzlichen ~ Gericht  voll ~ ausschopft. Ein  solches
Verhalten ist auch durchaus wiinschenswert, denn es
dient nicht nur dem Interesse der von dem betreffen-
den  Anwalt vertretenen ProzeBpartei, sondern  stérkt
auch - die Uberzeugungskraft des Urteils, weil es dem
Gericht  ermoglicht, in  seiner Urteilsbegrindung  auf
alle Eventualititen einzugehen. Nicht zuletzt wird ein
gewissenhafter Anwalt auch angesichts der Vorschriften
iber die Zuriickweisung, verspite ten Vorbringens seinen
Vortrag in der ersten Instanz so umfassend wie nur
moglich gestalten.

Unter Zugrundelegung dieser  Gesichtspunkte leuchtet
es ein, da es unrichtig ist, die bloBe’ Bezugnahme auf
das erstinstanzliche Vorbringen und auf die - Urteils-
grinde niemals als vorbereitenden Schriftsatz zu werten.
Auch in Fillen, in denen der Berufungskldger sich nicht
nur — weil es sich z B. lediglich um die Entscheidung
einer Rechtsfrage handelt — auf sein erstinstanzliches
Vorbringen bezieht, wiirde man die Gefahr herauf-
beschworen, daBl  weitgehend  iiberfliissige ~ Schriftsitze
angefertigt werden, die nur die Akten fiillen, sonst
aber der Sache in keiner Weise _dienlich sind. Auch
wiirde dadurch  wiederum die Uberzeugungskraft des
erstinstanzlichen ~ Urteils  vollig -~ unndtig  geschwicht,
denn es miite auch bei dem Berufungskliger der Ein-

druck entstehen, daB es Gesichtspunkte gibt, die das
erstinstanzliche Gericht unberiicksichtigt gelassen hat.

Mit den vorstechenden Ausfihrungen soll keineswegs
einer lediglich formelhaften Behandlung vorbereitender

Schriftsdtze, wie sie das BG im vorliegenden Falle viel-
leicht mit Recht beanstanden mag, das Wort geredet
werden. Man kann aber m. E. nicht, wie es das BG
in seiner allgemein gehaltenen Begriindung tut, dem
Anwalt die Moglichkeit verwehren, nach seinem pflicht-
mifigen Ermessen zu prifen, ob er sich in der Be-
rufungsinstanz  auf  sein  bisheriges  Vorbringen  be-
schrinken will oder ob der Vortrag neuer Umstdnde
erforderlich und sachdienlich ist. Geht man davon aus,
daf} einem jeden Schriftsatz eine sorgfiltige Entschlie-
Bung des ProzeBbevollméchtigten vorausgeht, so braucht
ein solcher Schriftsatz, der sich auf das erstinstanzliche
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