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Bemerkenswert ist auch, daB der die
pflichtungen geschiedener Ehegatten regelnde
tschechoslowakischen ~ Familienrechtsgesetzes ~ von 1949
iberhaupt keine  zeitliche Beschrdnkung der  Unter-
haltsanspriiche geschiedener Ehegatten kennt.

Al das,
meisten

Unterhaltsver-
§ 34 des

insbesondere aber die
Unionsrepubliken — der
trigliche Entstehung
zwischen  geschiedenen - Ehegatten  innerhalb  gewisser
Fristen bereits kennen, spricht dafiir, in der Deutschen
Demokratischen ~ Republik, ) die gesellschaftliche
Stellung der Frau unzweifelhaft noch nicht so stark
ist wie in der Sowjetunion, mindestens dhnliche
Regelungen zu treffen, keinesteils aber zum Nachteil
der Frau dariiber hinauszugehen; denn daran, dal der-
artige Unterhaltsanspriiche in der Regel nur der Frau
zugute kommen werden, kann bei unseren derzeitigen
Verhiltnissen kaum ein Zweifel bestehen.

Die Akzeptierung dieser Ansichten miifite allerdings
konsequenterweise auch zu einer Anderung des § 34 des
Entwurfs fithren, und zwar durch die Einfiigung eines
2. Absatzes:

,»Eine Erhohung der Unterhaltszahlung ist
wenn sich die Verhiltnisse
ten innerhalb der zweijdhrigen Ubergangszeit (§ 32
Abs. 1) erheblich verschlechtert haben. Die Klage ist
ausgeschlossen, wenn seit dem Zeitpunkt, in dem die
Verschlechterung ~ der  Umstéinde  eingetreten  ist,
mehr als drei Monate verflossen sind. y

Tatsache, daBl die
Sowjetunion die nach-
von Unterhaltsanspriichen

zuléssig,
des_ Unterhaltsberechtig-

I

ZurFrage des Unterhaltsanspruchs im Falle mif3-
brauchlicher Ablehnung der ehelichen Lebensgemein-
schaft

/Uine gewisse Problematik wirft auch die Vorschrift
'‘des § 14 Abs. 2 des Entwurfs auf. Danach steht grund-
los verlassenen, nicht geschiedenen Ehefrauen grund-
satzlich ein Unterhaltsbeitrag zu, der sie so stellt, wie
dies bei gemeinsamer - Haushaltsfihrung der Fall wire.
Wenn auch diese - Darstellung den Wortlaut der Vor-
schrift nicht genau wiedergibt, so wird doch der Fall
der grundlos verlassenen, nicht geschiedenen Ehefrau
sicherlich das Hauptanwendungsgebiet dieser  Gesetzes-
stelle bilden. Hat also die Ehefrau nur den Haushalt ge-
fiihrt, aber nicht beruflich gearbeitet oder war ihr Ein-
kommen im Verhdltnis. zum Einkommen ‘des Mannes
gering, so dal auch ein Teil seiner Einnahmen fiir sie
verwendet wurde, so kann die verlassene Frau, auch
wenn sie nicht auBerstande ist, sich selbst zu unter-
halten (§ 13 Abs. 2), von ihrem Mann verlangen, daf3
er sie wirtschaftlich so stellt, wie wenn es nicht zu
der miBbrauchlichen Losung der Gemeinschaft gekom-
men wire. Fiir eine solche Frau gilt, solange die Ehe
besteht, der Grundsatz des § 13 Abs. 1 des Entwurfs,
wonach sie sich durch eigenen Verdienst oder aus
ihrem Vermdgen zu unterhalten hat, nicht.

Diese Vorschrift richtet sich offensichtlich gegen die
Rechtsprechung  einiger Gerichte, die in schematischer
Anwendung des Grundsatzes der Gleichberechtigung von
Mann und Frau und in Verkennung der groflen er-
zieherischen Bedeutung des Unterhaltsrechts auch  bei
Fortbestehen der Ehe wund vollig echewidrigem Ver-
halten des Mannes der arbeitsfdhigen Frau jeden Un-
terhaltsanspruch ~ versagten. Die  Abkehr von  dieser
verfehlten  Rechtsprechung  ist  durchaus zu  begriifen,
insbesondere weil die verlassene Frau nunmehr in der
Regel mit einer fiir sie giinstigen vorldufigen Unter-
haltsregelung nach § 627 ZPO rechnen kann.

Auch wird der Zustand der Trennung
brauchlicher = Ablehnung der hauslichen
schaft durch einen Ehegatten meist nicht lange dauern.
Eine Ehe, in welcher der Mann die Lebensgemein-
schaft dauernd verweigert, wird ihren Sinn fiir die Be-
teiligten und die Gesellschaft schlieflich verlieren (§ 29

infolge miB-
Lebensgemein-

des Entwurfs) und daher frilher oder spdter geschie-
den werden miissen. Trotzdem besteht die Gefahr, dal3
die Bestimmung des § 14 Abs. 2 des Entwurfs manch-

mal zur Entstehung unerwiinschter betrdchtlicher ar-
beitsloser Einkommen fiihren wird..

Diese Gefahr ist um so grofer, weil der Anspruch
der verlassenen Frau ganz oder teilweise erldschen

muf, wenn diese nachtriglich ein Arbeitseinkommen

erzielt. Wollte man der- Frau den ,aufBerordentlichen*
Unterhaltsanspruch des § 14 Abs. 2 des Entwurfs auch
bei  Erzielung  eines  Arbeitseinkommens  voll  be-
lassen, so wiirde man dieser Vorschrift nicht nur erzie-
herische =~ Wirkung  zuschreiben, was  durchaus richtig
ist, sondern man wiirde ihr den Charakter einer Pri-
vatstrafe zugunsten der verlassenen Frau geben; die
Frau wire Dbesser gestellt als bei Fortsetzung der
ehelichen Gemeinschaft. Das ginge sogar iiber das Un-
terhaltsrecht der Bourgeoisie, welches der ,schuldlos”
geschiedenen Frau eine Art Ersatz fir die verloren-
gegangene Versorgung in der Ehe gewdhrt, hinaus.
Mufl aber die freiwillige Arbeitsaufnahme zum ginz-
lichen oder teilweisen Verlust des Unterhaltsanspruchs
fihren, so wird sich die Frau zu einem solchen Schritt
nicht leicht entschlieBen; jedenfalls setzt ein solcher
Schritt eine ‘Hohe des BewuBtseins voraus, die nicht
ohne  weiteres bei allen Frauen unterstellt werden
kann.

So gut das Prinzip ist, so scheint doch der vom Ent-
wurf vorgeschlagene Weg nicht ganz der richtige zu
sein. 'Bei derartigen Grenzfillen, die auf der einen
Seite zur Entstehung arbeitsloser ~Einkommen fiihren
konnen, auf der anderen Seite die Gefahr in sich ber-
gen, daBl gewissenlose Ménner daraus, dal sie Frau
und Kind grundlos verlassen, einen erheblichen mate-
riellen Vorteil erzielen, mu man sich m. auf die
Feststellung  des  Prinzips  beschrdnken, die Bestim-
mung der Hohe und der Dauer des prinzipiell zu ge-
wihrenden Unterhaltsanspruchs aber dem gericht-
lichen Ermessen iiberlassen.

Allerdings wird auch bei einer solchen Regelung die
vorgeschlagene neue  Vorschrift ihren  wirklichen In-
halt erst durch die Rechtsprechung erhalten. Etwa fol-
gende - Fassung des § 14 -Abs. 2 diirfte aber der Recht-
sprechung  ihre  zugegebenermaflen  schwierige  Aufgabe
doch etwas erleichtern:

,»Dehnt allein der Unterhaltsverpﬂiéhtete die  héus-

liche Gemeinschaft ab und stellt sich dieses Ver-
halten als MiBbrauch seiner Rechte dar (§ 8
Abs. 2), so hat er dem anderen Ehegatten, auch
wenn die Voraussetzungen des § 13 Abs. 2 nicht
vorliegen, einen Unterhaltsbeitrag Zu leisten.
Durch den Unterhaltsbeitrag darf der andere Ehe-
gatte nicht besser gestellt werden, als es der Fall
wire, wenn die gemeinsame Haushaltsfithrung
fortgesetzt wiirde. Im {ibrigen bestimmt das Ge-
richt ‘Dauer und Hohe des Unterhaltsbeitrags nach

billigem Ermessen.*

In der
Ausdruck,
dentlicher*

vorgeschlagenen Fassung kommt deutlich zum
daB die - Frau durch Gewihrung ,auferor-
Unterhaltsbeitrdge  keine  unzuldssigen Vor-
teile erhalten darf. Andererseits ist daraus zu entneh-
men, daB eine giinstige wirtschaftliche Entwicklung des
Mannes, die bei Fortdauer der Lebensgemeinschaft
auch der Frau Vorteile gebracht hitte, zumindest be-
riicksichtigt werden kann. Unerwiinscht hohe arbeits-
lose Einkommen werden dadurch vermieden, dafl der
Richter nicht bis zur Hochstgrenze des Satzes 1 gehen
mull, also weniger zusprechen kann. Ebenso gibt die
vorgeschlagene Fassung dem Richter die Moglichkeit,
Frauen, die diesen fir sie vorteilhaften Zustand perpe-
tuieren  wollen, den ,auBerordentlichen Unterhalt zu
kiirzen oder sogar ganz zu entzichen. Durch all das
ergibt sich fiir eine kluge Rechtsprechung die Moglich-
keit, eine ertrigliche Losung in dem - Konflikt der
widerstreitenden Interessen zu finden.

Durch die Erwdhnung der minderjéhrigen, bei
verlassenen  Ehegatten  befindlichen, gemeinsamen
der will der Entwurf offensichtlich auch eine unter-
haltsrechtliche =~ Besserstellung  der  verlassenen  Kinder
erzielen. Um diesen rechtspolitischen Gedanken von be-
trachtlichem  erzieherischem Wert zu wahren, konnte
§ 14 folgender Abs. 3 hinzugefiigt werden:

»Im Falle des Abs. 2 ist der Unterhalt, den der eine

dem
Kin-

Ehegatte den bei dem anderen - Ehegatten befind-
lichen gemeinsamen Kindern zu leisten hat, stets
so zu bemessen, daBl diese’ Kinder nicht schlechter

gestellt sind, als dies der Fall wire, wenn die ge-
meinsame Haushaltsfithrung fortgesetzt wiirde.*
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