scheinlichkeit ist so groB, daB sie praktisch der Sicher-
heit gleichgesetzt werden kann. Konsequent sind, so-
weit die Wissenschaft in Fillen, in denen die Vater-
schaft ‘mehrerer Ménner moglich ist, eine sichere Aus-
schlieBung aller bis auf einen nicht gestattet, nur zwei
Alternativen:  entweder keinen von ihnen in Anspruch
nehmen zu lassen — das ist der Standpunkt des
BGB —, oder aber jeden von ihnen, wie es der Entwurf
will.

Soviel zum Formalen. Ausschlaggebend fiir die Ab-
lehnung des Vorschlages ist aber nicht dieses Formale,
sondern der Umstand, dal seine Verwirklichung die
gesamte dem  Entwurf zugrunde liegende gesetzgebe-
rische Tendenz {iber den Haufen werfen wiirde. Eg-
gers-Lorenz  iibersicht, daB der Entwurf sozusagen aus
der Not eine Tugend gemacht hat, indem er die aus
dem gegenwirtigen Stande der Dbiologischen Wissen-
schaft sich ergebende Situation zum  Ausgangspunkt
einer Regelung werden 146t, die geradenwegs auf das
vom  gesamten  demokratischen  Familienrecht  ange-
strebte Ziel der ,Entwicklung und Festigung der Fa-
milie“ (§ 1 des Entwurfs) hinfiihrt. Es ist klar, daB die
erhohte  Verantwortung fir die mdglichen  Folgen
des auBerehelichen Geschlechtsverkehrs auf die Mainner
einen erzieherischen Einfluf in der Richtung auf jenes
Ziel hin ausiiben, d. h. zu einer Einschrinkung dieses
Verkehrs zugunsten der Griindung oder - Erhaltung von
Familien filhren muB. Soweit aber dieser Einflu nicht
wirksam  wird, verschafft jene Regelung dem nicht-
ehelichen Kinde — und auch das liegt im Sinne des
demokratischen ~ Familienrechts —  eine  unvergleichlich
viel bessere Position, als es sie jetzt besitzt, da kiinftig
das Gericht eine Vaterschaft nicht nur in Féllen fest-
stellen kann, in denen das zur Zeit noch nicht moglich
ist, sondern das Kind auch die Wahl hat, unter mehreren
moglichen Erzeugern den in Anspruch zu nehmen, der
ihm fir die Unterhaltszahlung am sichersten ist. Und

dem in dieser Weise als Vater festgestellten Mann ge-
schieht kein Unrecht: er hat mit der Mutter verkehrt,
und die ' Beweisaufnahme hat die Moglichkeit, daB das

Kind hierbei erzeugt wurde, nicht ausgeschlossen.

Beide rechtspolitischen Motive des Entwurfs — das
Streben nach Entwicklung und Festigung der Familie
einerseits und das Ziel der Besserung der Lage des
nichtehelichen Kindes andererseits — wiirden vereitelt
werden, wenn sich nach dem Vorschlige der in An-
spruch  genommene Mann, obwohl seine Vaterschaft
nicht ausgeschlossen ist, auf Grund einer mehr oder
minder sicheren Wabhrscheinlichkeitsrechnung doch
wieder von der Verantwortung freimachen konnte. Die

ithrem Vor-
nicht

Anregung von Eggers-Lorenz, den Entwurf
schldge entsprechend zu éndern, sollte also m. E.
akzeptiert werden. p, f. Dr. HANS NATHAN,
Dekam der Juristischen Fakultdt
der Humboldt-Universitdit

Schutz des Erbschaftsanspruchs
minderjahriger Kinder

| In NJ 1954 S. 443 behandelt Lampe u. a. auch die
Beseitigung des Eheverbots des fehlenden Auseinander-
setzungszeugnisses, wie es bisher noch im § 9 EheG
besteht.

Lampes Auffassung, § 56 des
Schutze des  Erschaftsanspruchs  minderjdhriger  Kinder
im Falle der Wiederverheiratung eines  verwitweten
Elternteils nicht aus, iberzeugt jedoch nicht. M. E. ist
es nicht erforderlich, die Abteilung Jugendhilfe-Heim-
erziechung von jeder EheschlieBung eines verwitweten
Elternteils minderjéhriger Kinder zu verstandigen. ’

Normalerweise meldet doch das  Standesamt
Sterbefall durch die Totenliste zwecks Priifung einer
Erbschaftssteuerveranlagung. Es wire nun zweck-
miBig, dal die Erbschaftssteuerstelle, wenn sie bei der
Veranlagung ~ Vermdgen von  minderjdhrigen  Kindern
feststellt, hiervon der Abteilung , Jugendhilfe-Heim-,
erziechung Mitteilung macht, damit diese schon beim
eintretenden ~ Vermodgensanfall — durch  Erbschaft  gemif
§ 56 des Entwurfs prifen kann, ob zum Schutze des
Vermdgens solcher ~ Kinder = MaBnahmen  erforderlich
werden. Es braucht also nicht abgewartet zu werden,
bis der {iberlebende Ehegatte sich wieder verheiratet.
Andererseits  kennt das  Standesamt nicht die  Ver-
mogenslage, und es wire eine unnétige Belastung,

Entwurfs reiche zum

jeden

568

im Falle des
Ehen der
sollte.

wenn dieses Amt jede EheschlieBung
Vorhandenseins von Kindern aus  fritheren
Abteilung Jugendhilfe-Heimerziehung melden
Uberdies hat die - Erfahrung gezeigt, daB die bisherige
Forderung des Auseinandersetzungszeugnisses doch
regelmédBig nur eine Formsache war, die doch nur in
den seltensten Fallen praktische Bedeutung erlangte.

Steuerberater ERNST KOCH, Bernau

I
Schriftform der Vereinbarung
uber den Erwerb von Alleineigentum?

Nach § 17 des Entwurfs soll gemeinsames
der  Ehegatten  dasjenige  sein, das  von
Ehegatten nach der EheschlieBung durch Arbeit oder
mit Hilfe von Arbeitseinkommen erworben wurde und
gemeinsam genutzt wird oder sonst der gemeinsamen
Lebensfihrung der Familie dient. Im zweiten Satz des
§ 17 Abs. 1 gibt der Entwurf jedoch den Ehegatten die
Moglichkeit, bei Erwerb eines Gegenstandes zu ver-
einbaren, daB dieser Gegenstand nicht gemeinsames
Eigentum werden soll. FEine solche Vereinbarung kann
nur beim Erwerb des Gegenstandes getroffen werden.
Spéatere  Vereinbarungen  vermdgensrechtlicher ~ Art  sind
nur im Rahmen des § 23 Abs. 1 des Entwurfs moglich.

Durch Satz 2 des § 17 Abs. 1 wird also von dem in

Vermogen
jedem

§ 17 Abs. 1 Satz 1 festgelegten Grundsatz, da unter
bestimmten Voraussetzungen gemeinsames Vermogen
der Ehegatten entsteht, eine Ausnahme gemacht. Diese

Moglichkeit, einen Gegenstand, der an sich bei Vorliegen
der = genannten Voraussetzungen gemeinsames Vermdgen
der Ehegatten werden wiirde, einem Ehegatten zu

Alleineigentum zu ibertragen, ist geeignet, den Ehe-
gatten die Bedeutung der Entstechung  gemeinsamen
FEigentums in besonderem- MaBle zu veranschaulichen.
Nach meiner = Auffassung miiiten die Ehegatten, wenn
sie sich zu einer Vereinbarung dariiber entschlieen,
daB} ein Gegenstand nicht gemeinsames Vermdgen wer-
den soll, diese Vereinbarung in jedem Falle schriftlich

festlegen. Ich schlage deshalb vor, §
maflen zu ergénzen:

»Eine  Vereinbarung, durch die ein Ehegatte
Alleineigentum an einem unter den Voraussetzun-
gen des § 17 Abs. 1 Satz 1 erworbenen Gegenstand
erlangen soll, bedarf der Schriftform.* .

17 FGB folgender-

Die Schriftform 146t sich auch aus proze6konomi-
schen Griinden rechtfertigen. Wird némlich eine solche
Vereinbarung nur miindlich getroffen, so wird es, wenn
die Frage des Alleineigentums streitig wird, in den
meisten Fillen schwierig sein, den Nachweis zu fiihren,
dal  das gemeinsame Eigentum durch  Vereinbarung
ausgeschlossen ist.

II

Fir die Beibehaltung des Instituts
der Namensgebung

§ 1706 BGB enthilt die  Moglichkeit, daB der Ehe-
mann bei Eingehung der Ehe dem nichtehelichen Kind
seiner Frau, wenn er nicht selbst der Vater des Kindes
ist, seinen Namen geben kann. Diese Moglichkeit ist
im Entwurf des Familiengesetzbuchs nicht vorgesehen.
Der Entwurf geht also offenbar davon aus, daB, nach-
dem die Benachteiligung des nichtehelichen Kindes be-
seitigt ist, es der Rechtsinstitution der bloen Namens-
gebung nicht mehr bediirfe und daB durch die Bestim-
mungen {iber die Annahme an Kindes Statt dem Inter-
esse an einem einheitlichen Namen ausreichend Rech-
nung getragen sei. Diese Losung kann aber nicht be-
friedigen. '

Es hat sich gezeigt, dal die Vorschrift des § 1706 BGB,

soweit sie die Namensgebung betrifft, mit der' Entwick-
lung ~unserer Gesellschaftsordnung  durchaus im  Ein-
klang steht. Mag die Bestimmung auch urspriinglich

den Zweck gehabt haben, einem Kind den Makel der
auBlerechelichen Geburt zu nehmen, so missen wir doch

heute die Moglichkeit der Namensgebung einmal von
dem Grundsatz der Einheit und Festigung der- Familie
und dariiber hinaus von der wirtschaftlichen Seite her

betrachten.

Viele Mainner, die eine Frau mit einem nichtehelighen
Kind heiraten, sind zwar Dbereit, diesem Kind ihren
Namen zu geben, schon um die Einheit der Familie zu
festigen und zu vermeiden, daf3 dieses Kind einen ande-



