schon auf Grund der
Zustandes der  Ehe

notwendigen  Untersuchung des
absolut offensichtlich  ge-
worden ist — und von dem Dbetreffenden Ehegatten
vielleicht auch gar nicht geleugnet wird —, dal fiir
diesen Zustand iiberhaupt ein Verschulden verantwort-
lich ist und da der Vorwurf eindeutig wund ohne
Notwendigkeit einer Beweisaufhahme ausschlieBlich
den unterhaltsbediirftigen Ehegatten trifft, wéhrend der
andere makellos dasteht. Man tdusche sich nicht: solche
Fille sind viel seltener, als es nach den Dbisherigen
Erfahrungen vielleicht den Anschein haben mag, denn
diese Erfahrungen beruhen ja auf der bisherigen —
in Zukunft ausgeschlossenen — Situation des Schei-
dungsprozesses, in der oft genug ein Gatte freiwillig”
die gesamte Schuld ,auf sich nahm“, um nur von der
Ehe loszukommen; sie werden um so seltener sein,
als gerade der unterhaltsbediirftige Ehegatte in der
Regel nicht den Anlal zur Scheidung gibt. Aber es
ist richtig: wenn dieser Fall hie und da doch einmal

eintritt, so konnte es dem RechtsbewuBtsein unserer
Richter —und  Schoffen  widersprechen, einem  solchen
Gatten Uberhaupt oder fiir eine lédngere Dauer Unter-

halt nach § 32 Abs. 1 zuzubilligen. Man sollte m. E.

in derartigen krassen Féllen dem Gericht die Mog-
lichkeit geben, jenes offensichtlich und fiir sich allein
die Ehezerriittung bedingende und im Widerspruch mit
der sozialistischen Moral stehende Verhalten als einen
der fiir die Bemessung des Unterhalts in die Waag-
schale zu werfenden Umsténde zu behandeln.

Das kann ohne prinzipielle Aufgabe des Grundsatzes
des § 32 sehr einfach in der Weise geschehen, daf3
man nach dem Vorginge des § 33 Abs. 1 auch im
Falle des § 32 dem Gericht die ,Beriicksichtigung aller
Umstdnde zur Pflicht macht; allerdings mufl dann
absolute Klarheit dariiber bestehen, dal ein derartiger -
Zusatz  keinesfalls zu  Beweisaufnahmen  iiber  die
Schuldfrage  fithren darf. Unter dieser Voraussetzung
wire § 32 Abs. 1 wie folgt zu erginzen:

» ... so hat ihm der andere Teil
angemessenen  Unterhalt zu  gewidhren, soweit
dies unter Beriicksichtigung aller
Umstdnde gerechtfertigt erscheint®.

Prof. Dr. HANS NATHAN,
Dekan der Juristischen Fakultdt
der Humboldt-Universitidt

einen

Die Abinderung von Unterhaltstiteln

(Zugleich ein Beitrag tiber das Verhiltnis der Abanderungs- zur Volistreckungsklage)

Alle einigermafien
missen dem  Schuldner

um sich gegen die

entwickelten ProzeBordnungen
einen  Rechtsbehelf  gewdhren,
mifbrauchliche Benutzung eines
rechtskriftigen ~ Vollstreckungstitels  durch  den  Gldu-
biger zu schiitzen, wenn dieser Titel infolge von Um-
stinden, die nach dem Abschlul des Verfahrens ein-
getreten sind, in dem der Titel entstanden ist, seine
Berechtigung  verloren hat. Das gilt sowohl flir den
biirgerlichen als auch fiir den sozialistischen Proze3
(siche z. B. §§ 35 u. 36 osterr. Exekutionsordnung, § 767
deutsche ZPO, § 441 tschechoslow. ZPO, § 255 bulg.
ZPO); denn an einem derartigen Schutz des verurteil-
ten Schuldners ist die herrschende Klasse auch im
biirgerlichen Staate interessiert..

Lautet der  Vollstreckungstitel —auf  wiederkehrende,
oft mehrere Jahre andauernde Leistungen, so ist die
Wabhrscheinlichkeit, daB  zwischen der Entstehung des
Titels und der Erbringung der letzten vom Titel vor-
gesehenen Leistung neue, die Wirksamkeit des Titels
beeintrachtigende ~ Umstéinde  auftreten, besonders  grof.
Wiéhrend bei der Verpflichtung zu einer einmaligen
Leistung nur Erfiillung, ErlaB oder Stundung sowie
Aufrechnung mit einer nach Entstehung des Titels ent-
standenen oder fallig gewordenen Gegenforderung
héufig vorkommende Grinde sind, die zur Unwirksam-
keit des Titels filhren konnen, spielen bei wiederkeh-
renden  Leistungen, insbesondere bei  Unterhaltsleistun-
gen, die in dieser Bezichung allein von groflerer prak-
tischer Bedeutung sind, auBlerdem  Verinderungen in
den  personlichen  und  wirtschaftlichen  Verhiltnissen
von Gldubiger und Schuldner eine groe Rolle. Bei der
Schaffung solcher Titel sind der Richter oder die Ver-
gleichsparteien nicht immer in der Lage, diese der ver-
mutlichen kiinftigen Entwicklung der Dinge anzupassen,
und sind daher oft genétigt, die zur Zeit der Entstehung

des Titels gegebenen Verhiltnisse als fortdauernd an-
zusehen; aber auch wenn eine bestimmte Entwicklung
vorausgesetzt wird, erweisen sich diese Vermutungen

manchmal als irrig.

Daraus erklart es sich, da diese Fille vielfach eine
besondere  normative  Regelung  gefunden  haben; aber
nur das deutsche Recht (§ 323 ZPO) hat die Regelung
in das Verfahrensrecht verlegt, wenn auch die Frage,
ob die eingetretenen  Anderungen  erheblich  genug
sind, um auch eine Anderung oder gar eine Beseitigung
des urspriinglichen Titels herbeizufithren, stets aus dem
Zivilrecht oder aus dem Familienrecht zu 16sen ist,
duferstenfalls unter Heranziechung der  Generalklauseln
der §§ 157 und 242 BGB. Im alten preuBischen Recht
(ALR I 6 § 119) und im franzosischen Recht (code civil
Art. 209, 210) finden wir die entsprechenden Vor-
schriften im materiellen Recht. Auch das Osterreichische
Recht stiitzt die Mdoglichkeit von Klagen, welche die Be-
seitigung und Abénderung rechtskriftig auferlegter
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Verpflichtungen  zur  Erbringung  wiederkehrender  Lei-
stungen  anstreben, nur auf die  miteriellrechtliche
,clausula rebus sic stantibus“ (§ 936 ABGB) und nicht

auf prozessuale Vorschriften.

Bedeutsamer ist es aber, dal das tschechoslowakische
Familienrechtsgesetz (§ 41), also eine materiellrechtliche
Norm, Urteile und Vergleiche, die Unterhaltsanspriiche
minderjdhriger Kinder an ihre Eltern Dbetreffen, aus-

driicklich als abdnderbar bezeichnet, wenn sich die Ver-

hiltnisse  gedndert haben. Ahnliches gilt fiir das bul-
garische Recht (§ 121 des Gesetzes tber das Recht der
Person und der Familie). Auch im sowjetischen Recht

wird die Moglichkeit, Urteile und Vergleiche, die Unter-
haltsanspriiche zum Gegenstand haben, bei geénderten
Verhéltnissen abzudndern, aus dem Wesen der familien-
rechtlichen Beziehungen und nicht aus dem Prozefrecht
abgeleitet’). Solche Fille sind allerdings in der Sowjet-
union  selten, weil die Unterhaltspflicht der = Eltern
gegeniiber ihren minderjdhrigen Kindern dort in  der
Regel nicht mit einem fixen Geldbetrag, sondern mit
einem Prozentsatz des Arbeitslohnes festgesetzt  wird,
so daB sich der Unterhaltssatz geédnderten Verhiltnissen
automatisch  anpafit. ~ Abdnderungsklagen  konnen  also
nur  beziiglich  Unterhaltsverpflichtungen  zwischen  an-
deren Verwandten und zwischen Ehegatten sowie be-
ziiglich ~ Unterhaltsverpflichtungen  frei  schaffender, nicht
in einem fixen Arbeitsverhiltnis stehender  Personen
Vorkommen.

Eine besondere gesetzliche Regelung der
denen eine rechtskriftige Verpflichtung zur Erbringung
wiederkehrender  Leistungen durch eine = Anderung der
Verhiltnisse  betroffen wird, ist auch deshalb zweck-
miBig, weil hier im Gegensatz zu einer auf eine ein-
malige Leistung beschrdnkten Verpflichtung nicht nur
ein Wegfall oder eine Herabsetzung der Leistung, son-
dern auch ihre Erh6hung moglich ist.

Aber ‘auch wenn die Einwirkung geénderter Verhalt-
nisse auf die Verpflichtung zur Erbringung von wieder-
kehrenden  Leistungen,  insbesondere  von  Unterhalts-
leistungen, im Gesetz besonders geregelt ist, so &dndert
sich doch nichts daran, daB eine auf Beseitigung oder
Herabsetzung wiederkehrender Leistungen gerichtete
Klage ihrem Wesen nach eine Vollstreckungsgegenklage
ist. Das hat sich nur im deutschen Recht einigermafien
verwischt, weil, ohne daf dies noétig gewesen wire, die
Abidnderungsklage  neben  der  Vollstreckungsgegenklage
in der ZPO ausdriicklich behandelt wird. Worin sollte
aber trotzdem der grundsdtzliche Unterschied zwischen
einer Klage auf "Herabsetzung der Unterhaltsverpflich-
tung etwa wegen spiter eingetretener teilweiser = Selbst-
erhaltungsféhigkeit des Glaubigers und einer Klage

Fille, in

3) vgl. Pergament, ,,Die Unterhaltsverpflichtungen nach so-
wjetischem Recht*, S- 136 (russ.).



