und  Anschluffberufungskidger —um die Mog-
gebracht  hat, seine  Anschlufberufung in der
miindlichen — Verhandlung  iiberpriifen  zu  lassen.  Dafs
auch die Anschlufberufung einer Vorpriifung auf ihre
Zuldssigkeit gemdfs § 519 a und b ZPO unterliegt, sieht
§ 522 a ZPO ausdriicklich vor. Daraus kann unbedenk-
lich geschlossen werden, daf3 sich nunmehr diese Vor-
priifung  auch auf die offensichtliche  Unbegriindetheit
zu erstrecken hat. Ein Beschluf, der die Kosten der
Anschlufberufung  trotz  Zuriicknahme  der  Berufung
dem  Berufungsbeklagten  auferlegt, ist allerdings — nur
moglich, wenn die Berufung  zuriickgenommen  wurde,
bevor iiber die Anschlufberufung  miindlich  verhandelt
wurde. Hier liegen die Dinge anders als bei Form-
mdngeln. Treten solche erst in oder nach der miind-
lichen Verhandlung zutage, so mufS die Berufung trotz-
dem durch Beschluf} verworfen werden, weil es an

beklagten
lichkeit

einer  formellen Voraussetzung  des  Berufungsverfah-
rens  fehlt. Von einer offensichtlichen  Unbegriindetheit
kann aber nicht mehr die Rede sein, wenn sich das

Gericht einmal entschlossen hat, sachlich zu verhandeln.
Wenn § 41 AnglVO sich auch nicht so deutlich aus-

driickt wie § 284 Abs. 1 StPO, so ist doch der Sinn
beider Vorschriften gleich.

Fille, in denen wegen offensichtlicher Unbegriindet-
heit  der  Anschlufberufung eine fiir den  Berufungs-
beklagten ungiinstige Kostenentscheidung ergehen
kénnte, werden allerdings ziemlich selten bleiben; denn

die Vorschrift des § 41 AnglVO pafst nicht vollig in das
Rechtsmittelsystem  des  Zivilprozefirechts und  setzt  sich
daher nur schwer durch. Unser Berufungsverfahren im
Zivilprozef3 ist eben keine Nachpriifung der Gesetzlich-
keit der angefochtenen  Entscheidung, sondern bedeutet
eine  Verfahrenswiederholung auch in tatsdchlicher Be-
ziehung.  Offensichtlich  unbegriindet kann daher in der
Regel nur eine Berufung oder Anschluffberufung sein,
die aus einem vollig klaren Tatbestand unhaltbare
rechtliche ~ Konsequenzen  ziehen will. Eine Verwerfung
der unselbstindigen  Anschlufberufung nach § 519 b
ZPO wird mit Riicksicht darauf, daf3 die unselbstindige
Anschlufberufung  an  keine  Frist — gebunden ist, nur
wegen formeller Mdngel mdglich sein  oder weil die
Berufungssumme nicht erreicht wird.

In unserem Falle geht das Bezirksgericht anscheinend
davon aus, daf3 die Anschlufiberufung tatsdchlich offen-
sichtlich unbegriindet war;, denn es heifit in dem Urteil,
dafp die’ mit der Anschlufberufung beabsichtigte Rechts-
verfolgung  wirklich — aussichtslos war und daf3  dariiber
ein anscheinend noch nicht zugestellter und daher nach
§ 329 ZPO noch nicht wirksamer Beschluf3 vorlag. Das

kann richtig gewesen sein. Bedauerlich ist nur, dafi es
das Bezirksgericht nicht fiir nétig hielt, in seinen Ent-
scheidungsgriinden — mitzuteilen, warum es die Rechts-

verfolgung  fiir  aussichtslos  hielt.  Infolgedessen ist es
unmoglich  nachzupriifen, ob der richtige Mafistab an-
gelegt wurde. Das zeigt wiederum, wie wichtig es ist,

jedes Urteil so zu fassen, dafi es aus sich selbst heraus
verstéindlich ist.

Unerheblich ist es, ob der vom Bezirksgericht er-
wdhnte, nicht mehr wirksam gewordene Beschlufp nach
§ 41 AnglVO oder nach §114 ZPO ergehen sollte; denn
die einstweilige Kostenbefreiung sollte bei Vorliegen der
wirtschaftlichen  Voraussetzungen — nur  dann  verweigert
werden, wenn die Berufung aussichtslos, also offensicht-
lich unbegriindet ist. Jede andere Handhabung der Vor-
schriften  tiber die einstweilige  Kostenbefreiung  wiirde
das Prozefiziel auf das duflerste gefihrden und einen
bedenklichen  Riickfall —in die  schlimmsten  Methoden
der kapitalistischen Gerichte bedeuten.

Zu der hier vertretenen Ansicht kommt man iiberdies
auch unmittelbar aus der grundlegenden Vorschrift der
ZPO iiber die Kostenpflicht, ndmlich § 91 ZPO. Danach
hat die unterliegende Partei die ihrem Gegner erwach-
senen Kosten zu  erstatten, soweit sie zur zweckentspre-

chenden  Rechtsverteidigung  oder  Rechtsverfolgung  not-
wendig waren. Nimmt der Berufungskliger durch Zu-
riicknahme  seiner Berufung dem Gegner die Moglich-
keit, seine Anschlufberufung in der miindlichen Ver-

handlung priifen zu lassen, so muf3 zu seinen Ungunsten
in der Regel angenommen werden, dafp die Anschluf3-
berufung  zur  zweckmdfigen Rechtsverfolgung  oder
Rechtsverteidigung  geeignet  war. Dagegen liegt  aus-
nahmsweise die UnzweckmdfSigkeit der Rechtsverfol-

gung klar zutage, wenn die Anschlufberufung infolge
ihrer  offensichtlichen  Unbegriindetheit  oder —auch ihrer
Unzulissigkeit, z. B. wegen fehlender Begriindung, gar
nicht geeignet war, Gegenstand der miindlichen Be-

rufungsverhandlung zu werden.

Dr.FritzNiethammer,
Dozent an der Deutschen Akademie fiir Staats-
und Rechtswissenschaft ,, Walter Ulbricht

§ 1 RAGebO; §§ 129, 130 ZPO.

1. Der ProzeBibevollmiichtigte der Gegenpartei hat im
Berufungsverfahren nur dann einen erstattungsfihigen
Gebiihrenanspruch, wenn er eine sachdienliche Tétig-
keit entwickelt hat.

2. Schriftsitze, die vor Zustellung der Berufungs-
schrift eingehen, begriinden keinen erstattungsfihigen
Gebiihrenanspruch.

BG Leipzig, Beschl. vom 21. Mai 1954 — 1 S Ra 17/54.

AusdenGriinden:

Der Kldger hat gegen das Urteil des Kreisgerichts:
vom 2. Mirz 1954 am 1. April 1954 Berufung eingelegt
und gleichzeitig um einstweilige Kostenbefreiung nach-
gesucht. Ohne dafl die - Berufungsschrift dem erst-
instanzlichen Anwalt der Beklagten, Dr. G., zugestellt
oder die Beklagte in sonstiger Form zur Berufung
gehort  worden | ist, ist das Kostenbefreiungsgesuch des
Kléagers zuriickgewiesen worden, und er hat am 13. Mai
1954 die Riicknahme der Berufung erkldrt. Vorher
hatte Dr. G. unter dem 27. April 1954 fiir die Beklagte
einen Schriftsatz folgenden Wortlauts eingereicht:

»In Sachen S. zeige ich an, daB ich die' Beklagte
auch im zweiten Rechtszug vertrete. Ich. beantrage
zu erkennen:

1. Die Berufung wird zuriickgewiesen.
2. Der Kléger hat auch die Kosten der Berufung

zu tragen.

Ich wiederhole den Vortrag der Beklagten aus
dem ersten Rechtszug und beziehe mich auf die
dort angebotenen und erhobenen Beweise sowie
auf die zutreffenden Ausfilhrungen im angefoch-

tenen Urteil.”

Seitens des Bezirksgerichts hatte Dr. G. keine - Kennt-
nis von der Berufung erhalten; annehmbar hat er beim
Kreisgericht durch die - Ablehnung der Erteilung des
Notfristzeugnisses  davon  erfahren, daB  der - Kléger
Berufung eingelegt hatte.

Bei dieser Sachlage ist fiir Rechtsanwalt Dr. G. in
der zweiten Instanz keine Gebiihr erwachsen. -Eine
Vergiitung steht dem Rechtsanwalt, wie sich schon aus
§ 1 der RAGebO ergibt und iiberdies selbstverstindlich
ist, nur fir eine Tétigkeit zu, und zwar nicht, wie in
dlteren Kommentaren miBlverstindlich gesagt wird, fiir
.jede  beliebige® oder ,irgendwelche®  Tatigkeit (vgl.
Baumbach, Anm. 2 A, 5 E zu § 15 RAGebO), sondern
nur fir eine solche, die wirklich die Erledigung des
Rechtsstreits  fordern und nicht bloB den &uBleren An-
schein einer solchen Férderung erwecken soll.

Der Schriftsatz vom 27. April 1954, der offensichtlich
ohne Kenntnis des Berufungsvorbringens abgefafit ist,
enthédlt lediglich formelhafte, in sachlicher Beziehung
ganz inhaltlose Redewendungen wund ist rein kanzlei-
miBig nach einem Schema hergestellt (von derselben
Anwaltskanzlei liegen dem Senat in anderen Berufungs-
sachen schon mehrere fast gleichlautende Schriftsdtze
vor). Die Einreichung eines solchen, fiir die Erledigung
des Rechtsstreites wertlosen Schriftsatzes, der im Sinne
des § 129 ZPO iiberhaupt kein vorbereitender Schrift-
satz ist, ist keine zur Forderung des Prozesses be-
stimmte Tatigkeit. Sie konnte — wenn einem solchen
Verfahren nicht entgegengetreten wird — lediglich der
unnétigen  Verteuerung der ProzefBfiihrung dienen, was
in familienrechtlichen  Streitigkeiten, fbei denen der
Bevolkerung der Zugang zur  Gerichtsbarkeit — gerade
erleichtert ~ werden  soll  (Vorspruch zur  Verordnung
vom 21. Dezember 1948) besonders unerwiinscht wire.

Da hiernach fiir die Beklagte im zweiten Rechtszug
keine erstattungsfdhigen Kosten entstanden sind, kann
sie nach Zuriicknahme der Berufung auch nicht eine
Entscheidung iiber solche Kosten verlangen; ihr Antrag
ist daher zuriickzuweisen.

(Mitgeteilt von Walter Krau s, Leipzig)
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