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Aktenhiillen oder Verwendung von Schnell-
heftern beim Gericht?

Anwendung neuer Arbeitsmethoden hat auch bei
den Justizorganen in einem groen Umfang Platz ge-
griffen; das beweisen die vielen Verbesserungsvor-
schldge, die von verantwortungsbewuflten Mitarbeitern
eingereicht worden sind. Vieles kann arbeitsmdfig noch
verbessert werden, jedoch mangelt es zum Teil an Er-
fahrungen, an der Loslosung von den bisherigen Ge-
wohnheiten, an der Mitarbeit aller Kollegen usw.

Ein - Vorschlag, iiber den noch keine Klarheit erzielt
werden konnte, ist die Einfilhrung von Schnellheftern
fir ProzeBakten. Die bevorstechende Herausgabe einer
neuen - Aktenordnung und eines neuen Generalakten-
planes verlangt eine Losung dieser Frage, wobei eine
einheitliche  Aktenfihrung fiir alle  Gerichte  gewahrt
bleiben muf.

Die zur Zeit noch giltige Aktenordnung vom 28. No-
vember 1934 bestimmt in § 3 Abs. 3, daB feste Akten
als ,geheftete Binde zu fithren sind. Viele Gerichte
halten sich an diese Bestimmung und lehnen die Ver-
wendung von Schnellheftern ab. Andere Gerichte wol-
len nur noch mit Schnellheftern arbeiten und verlangen
ihre serienméBige - Herstellung. Trotz der moglicherweise
besseren Handhabung der Schnellhefter,.der schnelleren
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Unterbringung  der  einzelnen
gegen ihre generelle Einfiihrung
Abgesehen von der hoheren Preislage, lassen
einzelnen Blidtter leichter entfernen als bei einer
tung. So 16st sich besonders Durchschlagpapier
mehrmaligen Durchsehen der Akten; bei Akten
100 Blatt bietet der VerschluB keinen sicheren
mehr. Beriicksichtigt werden mul auferdem die
weise hdufige Versendung einzelner Akten und -auch
ihre archivarische Bedeutung. Vor allem aber unter
dem Gesichtspunkt der Sicherheit der Akten sprechen
durchschlagende Argumente gegen die Verwendung von
Schnellheftern.

Beim Abwigen des Fir und Wider gibt es deshalb
m. E. nur eine Moglichkeit, ndmlich die’ Beibehaltung
der Heftung, also der gehefteten Binde. Das soll na-

tirlich nur fir ProzeB- und Generalakten gelten; es ist
nicht ausgeschlossen, andere Akten als Schnellhefter zu
fihren. Die Gerichte in der Sowjetunion lassen bis zum
heutigen Tage Schnellhefter fiir ProzeBakten ebenfalls
nicht zu und tragen damit der Wichtigkeit jedes -einzel-
nen Vorgangs, der zu der Akte gelangt, Rechnung.
ProzeBakten sind  wichtige staatliche Dokumente und

verlangen eine entsprechende sorgfiltige Behandlung.

KARL-HEINZ WIESNER,
Hauptreferent im Ministerium der Justiz

Rechtsprechung

Entscheidungen

des Obersten Gerichts

Strafrecht

KR-Befehl Nr. 2.

1. Die Anwendung des KR-Befehls Nr. 2 erfordert
als subjektive Voraussetzung, daBl eine Person positive
Kenntnis vom Vorhandensein von Waffen und Munition
oder diese im Besitz oder Eigentum hat.

2. Die Annahme von Besitz oder Eigentum an Waffen
und - Munition setzt die Gewahrsamsausiibung bzw.
die auf Grund eindeutiger objektiver Umstinde vor-
handene Mboglichkeit einer derartigen Gewahrsams-
ausiibung voraus. :

3. Wer es unterlifit, nach dem Verbleib von Waffen
und . Munition zu forschen, derem Vorhandensein be-
kannt oder mit einem bestimmten Wahrscheinlichkeits-
grad anzunehmen ist, kann sich bedingt vorsitzlich
handelnd nach KR-Befehl Nr. 2 schuldig machen.

OG, Urt. vom 22. Juni 1954 — la Ust 214/54.

Der Angeklagte war seit Jahrzehnten Piachter mehrerer
Jagdreviere. Zur Ausiibung der Jagd besaB3 er sieben verschie-
dene SchuBwaffen, die er im Jahre 1945 nebst ungefihr 2000
SchuB3 dazugehdriger Munition ordnungsgemif ablieferte.

Seit dem Jahre 1946 wurde der Angeklagte wegen seiner
guten Jagdkenntnisse, des Ofteren von der Volkspolizei zur
Jagd mitgenommen. Dazu wurde auch manchmal der dem An-
geklagten gehorige Personenkraftwagen benutzt, den der An-
geklagte auBerdem fur ' Krankentransporte verwendete. Bei
einem derartigen Krankentransport nach Berlin wurde bei' der
Kontrolle des PKW Munition gefunden. Der Angeklagte kehrte
daraufhin nicht nach Hause zuriick, sondern begab sich' zuerst
nach Dresden und einige Tage spidter nach Westberlin. Bei einer
durch das Ergebnis der Wagenkontrolle veranlaten Durch-
suchung des Grundsticks des Angeklagten wurden etwa 400
Schuf3 Munition verschiedener Art gefunden.

Der Angeklagte kehrte nach sechsmonatiger Abwesenheit in
seinen Wohnort zuriick. Durch die zustindige Dienststelle wurde
er vernommen, belehrt und verwarnt; von einer Strafverfol-
gung wurde Abstand genommen.

Am 12. Mirz 1954 wurde bei dem Angeklagten eine erneute
Durchsuchung seines Grundstiicks vorgenommen, bei der wie-
derum Munition,und zwar 41 Schuf3 Karabinermunition und
5 Jagdpatronen, sichergestellt wurden. Auf Grund dieses letz-
ten Munitionsfundes im Hause des Angeklagten sprach ihn das
Bezirksgericht des Vergehens nach KR-Befehl Nr. 2 schuldig.

Gegen dieses Urteil hat der Angeklagte Berufung eingelegt.

AusdenGrinden;

Der Berufung war stattzugeben.

Das Bezirksgericht hat seine Entscheidung damit
grindet, dal es zur Erfillung des Tatbestandes des
KR-Befehls Nr. 2 nicht erforderlich sei, dal der An-
geklagte  positive  Kenntnis von dem  Vorhandensein
der Munition, die sich in seinem Gewahrsam befand,
gehabt habe. Es kdmd somit nicht auf das Wissen und
Wollen des Besitzes von Waffen -und Munition an, da
der KR-Befehl Nr. 2 jeden derartigen Besitz schlecht-

be-

hin erfasse. Dies ergebe sich daraus, dafl durch diesen
Befehl die deutsche* Bevolkerung zur Meldung bzw.
Abgabe  derartiger Gegenstinde aufgefordert sei; da-
nach bestehe fiir jeden Birger die Verpflichtung, ent-
sprechende ~ Nachforschungen  auf  seinem  Besitztum
durchzufiihren. Dies habe der Angeklagte nicht getan,
so daB er sich im Sinne des KR-Befehls Nr. 2 schuldig

gemacht habe.

Diese Rechtsauffassung des Bezirksgerichts ist un-
richtig. Der KR-Befehl Nr. 2 bedroht nach Ziffer 2
denjenigen mit Strafe, der es unterliit, Waffen oder

Munition, die sich in seinem Besitz oder Eigentum be-
finden, bei den zustindigen Stellen abzuliefern. Ebenso
wird nach Ziff. 3 bestraft, wer Kenntnis vom Vor-
handensein  derartiger Gegenstdnde hat und iber diese
Kenntnis keine Meldung erstattet. Aus dem Wortlaut
des KR-Befehls Nr. 2 ergibt sich somit ganz eindeutig,
daB seine materiellrechtlichen Tatbestinde keine Aus-
nahme von anderen Strafrechtsnormen hinsichtlich des
Erfordernisses  einer  Gesamtheit von  objektiven  und
subjektiven  Voraussetzungen  darstellen. Zur  Erfiillung
des Tatbestandes ist also erforderlich, dal eine Person
entweder nach Ziff. 3 des KR-Befehls Nr. 2 positive
Kenntnis vom Vorhandensein von Waffen und Munition
hat, oder, wie es Ziff. 2 derselben gesetzlichen Bestim-
mung verlangt, selbst derartige Gegenstinde im Besitz
oder Eigentum hat. Einen Gegenstand im Besitz oder
Eigentum zu haben, erfordert aber zumindest die Ge-
wahrsamsausiibung  bzw. die auf Grund eindeutiger
objektiver ~ Umstdnde  vorhandene = Moglichkeit  einer
derartigen ~ Gewahrsamsdusiibung.  Die  Tatsache,  daB
die deutsche ‘Bevolkerung durch den KR-Befehl Nr. 2
zur  Ablieferung oder Meldung von  Waffen und
Munition  verpflichtet ist, besagt nicht, wie das Be-
zirksgericht annimmt, dal die vorbezeichneten Tatbe-
stinde  lediglich einen  objektiven  Charakter  tragen,
im Gegenteil ergibt sich daraus, dal nur derjenige ab-
liefem oder melden kann, der Kenntnis von dem Vor-
handensein hat, d. h. sich subjektiv dieser Tatsache
bewuflt ist. Dabei muB im Hinblick auf die besondere
Gesellschaftsgefahrlichkeit, die  Waffen und  Munition
in den Hinden Unbefugter darstellen, von unseren
Biirgern  verlangt werden, da3 sie, wenn ein ent-
sprechender ~ Anla3 dazu vorliegt, mit aller Sorgfalt
Nachforschungen nach dem Verbleib derartiger Gegen-
stinde betreiben, d. h. wenn ihnen ein solches Vor-
handensein  bekannt ist, oder mit einem bestimmten
Wahrscheinlichkeitsgrad mit einem solchen Vorhanden-
sein zu rechnen 1st. Wer dies unterldit, kann sich unter
Umstinden  bedingt  vorsdtzlich  handelnd nach KR-
Befehl Nr. 2 schuldig machen. Bedingter Vorsatz reicht
zur Erfiillung des subjektiven Tatbestandes aus.
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