
Anleitung, die sich aus den festgestellten Mängeln und 
Schwächen ergibt. Bei der Instruktion steht die Anlei­
tung im Vordergrund, verbunden mit einer Kontrolle, 
die insbesondere die Aufgabe hat, Mängel bereits im 
Keime zu entdecken.

Ich werde hier im einzelnen nur die Instruktion be­
handeln, während wir im zweiten und dritten Punkt 
der Tagesordnung dann die Technik der Revision be­
sprechen9). Denn der Inhalt der Revision ist im wesent­
lichen klar, während wir bei der Instruktion noch um 
Klarheit über den Inhalt ringen.

Die Instruktion muß insbesondere dem Ziel dienen, 
die papierene Anleitung zu überwinden. Daß es für die 
Instruktion kein Schema gibt, haben wir auch in den 
letzten Monaten bei unserer Zusammenarbeit mit dem 
Generalstaatsanwalt erfahren. Wir waren zunächst 
beide, sowohl der Generalstaatsanwalt wie das Justiz­
ministerium, zu dem System übergegangen, jeweils 
einen Instrukteur für einen bestimmten Kreis oder 
Bezirk einzusetzen. Wir haben dieses System für uns 
als richtig erkannt, das heißt sowohl dem Gegenstand 
unserer Anleitung und Kontrolle wie auch den Auf­
gaben und Fähigkeiten unserer Instrukteure gemäß. 
Der Generalstaatsanwalt hat seine Methode ein wenig 
geändert. Er schickt nicht nur einen Instrukteur jeweils 
in einen Bezirk oder Kreis, sondern eine Instrukteur­
brigade, ein Instrukteurkollektiv. Wir haben uns zuerst 
ein wenig aufs hohe Pferd gesetzt und wollten darauf 
schwören, wir hätten das Ei des Kolumbus. Mir ist sehr 
bald klar geworden, daß gerade auch hier die Erkennt­
nis der „tausenderlei Formen“ gilt, des Anpassens so­
wohl an diejenigen, die angeleitet und kontrolliert wer­
den sollen, wie auch an die Materie, den Gegenstand 
der Instruktion.

Bei der Instruktion, wie sie sich jetzt beim Ministe­
rium und bei den Justizverwaltungsstellen entwickelt, 
scheint es zunächst wichtig, auf zwei Grundfehler hin­
zuweisen, die man unbedingt vermeiden muß: Es ist 
richtig, daß die papierene Anleitung überwunden wer­
den muß. Es darf sich daraus aber nicht das bilden, 
Was W y s c h i n s k i  einmal das „Hin- und Herflattern“ 
der Instrukteure nannte und was ich neulich als „all­
gemeines Palaver“ bezeichnet habe. Das ist eine Ge­
fahr, die auf alle Fälle vermieden werden muß und in 
die wir, wenn wir einen zu kurzen Zeitraum für eine 
einzelne Instruktion vorsehen, verfallen. Hier müssen 
wir uns auch die Lehre Lenins zu eigen machen: lieber 
weniger, aber besser. Die andere Gefahr scheint mir 
die zu sein: Wenn sich die Instruktion auf eine reine 
Urteilskontrolle beschränkt, dann fällt die Anleitung 
vollkommen weg oder kommt jedenfalls zu kurz. Beide 
Extreme müssen wir also vermeiden.

Wir dürfen die Arbeit der Instrukteure nicht dadurch 
belasten, daß sie lange Berichte schreiben müssen. Es 
darf nur das Wesentliche in verständlichen Worten 
festgehalten werden; das ist aber notwendig, um auch 
wirksame Folgerungen aus jeder Instruktion zu ziehen.

Als Grundprinzip für alle Instrukteure muß gelten, 
daß sie ihre Besudle konsequent durchführen, daß sie 
nicht hin- und herschwanken, nicht wechseln, sondern 
daß sie, wie L e n i n  sagt, „systematisch, unbeirrt, 
wiederholt kontrollieren, instruieren, und daß die Me­
thoden vielmals erprobt, verglichen und studiert wer­
den müssen.“10)

Auf Grund unserer bisherigen Erfahrungen haben 
wir einige Hauptpunkte für die Durchführung der In­
struktion zusammengestellt. Wir haben erkannt, daß 
die Instruktion die Form der Anleitung zur Durchfüh­
rung und der Kontrolle der Beschlüsse an Ort und 
Stelle ist, bei der die organisierende Anleitung gegen­
über der Kontrolle im Vordergrund steht. Wir haben 
dazu folgende Grundsätze vorgeschlagen:

1. Jeder Instrukteur hat bestimmte Kreise zu be­
treuen.

Das ist inzwischen, insbesondere nachdem wir an die 
Verwirklichung der Aufgaben gegangen waren, die das 
17. Plenum des ZK der SED gestellt hat, ja wohl über­
all zur Selbstverständlichkeit geworden. ,

ü) vgl. Böhme, „Welche Mindestforderungen müssen wir an 
die Revision eines Kreisgerichts stellen?“ auf S. 291 dieses 
Heftes.

10) Lenin, Werke, Bd. 26, S. 466 (russ.), zitiert nach Älexan- 
drow in „Neue Welt“ 1954, Heft 2, S. 178. . - 1

2. Der Besuch der Kreise erfolgt in regelmäßigen, 
festzusetzenden Abständen, die zwischen 4 bis 8 Wochen 
liegen sollen.

Was wollen wir damit sagen? Wir glauben, daß es 
noch nicht überall möglich ist, regelmäßige Abstände 
von vier oder fünf Wochen einzuhalten. Es ist aber auf 
alle Fälle notwendig, daß regelmäßige, feste Termine 
eingehalten werden. Deshalb soll man nicht vier 
Wochen festlegen und sie dann nicht einhalten, sondern 
man soll solche Fristen festlegen, die mit den Kräften 
des Bezirks und des Kreises zu verwirklichen sind. Da­
bei halte ich allerdings acht Wochen für den längsten 
Abstand, den man für eine solche effektive Instruktion, 
die das Neue übermitteln und durch ihre Kontrolle 
Fehler im Keim entdecken soll, festsetzen darf. Ich 
halte es auch für notwendig, daß man diese Fristen von 
vornherein festlegt, und daß man nicht einmal sagt: 
vier Wochen, dann fünf, dann wieder vier, und dann 
einmal acht Wochen; die Kreisgerichte müssen wissen, 
woran sie sind. Man muß innerhalb einer Justizver­
waltungsstelle entsprechend den Möglichkeiten solche 
Termine festlegen.

3. Es muß erreicht werden, daß jeder Instrukteur 
seine Kreise mindestens für ein Jahr fest behält.

Das sieht vielleicht sehr nach Zukunftsmusik aus. 
Aber wir müssen es in diesem Sommer, wenn wir die 
Absolventen der Universitäten und der Babelsberger 
Akademie in die Justiz aufgenommen haben, erreichen, 
daß die Fluktuation besonders bei den Instrukteuren 
beseitigt wird und daß jeder Instrukteur mindestens 
ein Jahr lang seinen Instrukteurbezirk fest behält. Das 
ist ein Ziel, für das wir wirklich k ä m p f e n  müssen. 
Wir sollen nicht bei jeder Kleinigkeit von „Kampf“ 
sprechen — aber das hier wird eine harte Sache sein, 
und um deren Verwirklichung muß man kämpfen.

4. Die Dauer einer Instruktion soll in der Regel zwei 
Tage betragen.

Ich denke, daß man sich vornehmen soll, in der Regel 
in einem Kreis zwei Tage zu bleiben. Mir wurde von 
Mitarbeitern des- Ministeriums entgegengehalten, diese 
Forderung sei nicht real. Ich bin damit einverstanden: 
man mag die Dauer der Instruktion zur Zeit noch ent­
sprechend den Kräften des Bezirks und der Größe der 
Kreisgerichte verkürzen. Bei einem kleinen Kreis­
gericht oder einem Stadtbezirksgericht braucht man 
vielleicht nicht unbedingt zwei Tage. Man soll jedoch 
die Warnung beherzigen, nicht hin- und herzuflattern, 
nicht bloß freundschaftliche Gespräche zu führen. Das 
ist keine Instruktion. Deshalb möchte ich lieber eine 
Frist von sieben bis acht Wochen Abstand zulassen, 
aber dann die Zeit für den Aufenthalt reichlicher be­
messen.

5. Die Instruktion erfolgt nach einem vorher festge­
legten Plan, der ausgeht von

a) der erworbenen und laufend erweiterten Kennt­
nis des Kreises und des Gerichts;

b) neu erlassenen Gesetzen, Verordnungen, sonsti­
gen Bestimmungen sowie den Feststellungen 
der Justizverwaltungsstelle über die Entwick­
lung der Rechtsprechung im Bezirk;

c) den Feststellungen der vorangegangenen In­
struktion.

Wir haben also zunächst den Grundsatz — das muß 
absolut gelten —, daß jede Instruktion nach einem 
vorher festgelegten Plan erfolgt. Man darf also nicht 
einfach hinfahren und „mal sehen, was los ist“, sondern 
man muß wissen, was man sagen, was man kontrollie­
ren und erfahren will. Wir haben drei Punkte hervor­
gehoben. Wir denken, daß der Ausgangspunkt die 
Kenntnis des Kreises und des Gerichts sein muß. Darin 
ist enthalten, daß der erste Besuch in einem Kreisge­
richt, das für den Instrukteur neu ist, natürlich einen 
anderen Charakter haben wird als die laufenden Be­
suche. Man muß sich bei den ersten Besuchen zunächst 
die Kenntnis der Struktur des Kreises und des Gerichts 
verschaffen, und zwar mit allen Mitteln. Man kann 
meiner Ansicht nach nicht zu einem Kreisgericht fah­
ren, wenn man nicht weiß, welche ökonomische Struk­
tur der. Kreis hat, wie es in der Landwirtschaft aus­
sieht, wieviel werktätige Bauern, wieviel Landwirt­
schaftliche Produktionsgenossenschaften, wieviel Groß-
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