Wegfall kommen miisse.
gesetzlichen Bestimmung,

Mangels einer ausdriicklichen
welche geeignet gewesen wire,
diese Entscheidungen zu stiitzen, haben die betreffenden
Gerichte geglaubt, die Treu- und Glaubensregel des
§ 242 BGB anwenden zu diirfen, daneben aber sich auch
auf die vom echemaligen Reichsgericht nach <Jem ersten

Weltkrieg und unter den Verhdltnissen der Inflation
entwickelte Ausweitung der Lehre vom Wegfall der
Geschiftsgrundlage berufen. Das Fehlerhafte dieser
Rechtsprechung  hat das  Oberste  Gericht in  seiner
grundlegenden  Entscheidung vom 11. September 1953
(NJ 1953 S. 654) mit eingehender und (iiberzeugender
Begriindung aufgezeigt. Als wesentliches Ergebnis die-

ser Entscheidung ist festzuhalten, ,,dal dann, wenn durch

Kriegseinwirkung oder durch Kriegsfolgen ein bebautes
Grundstiick beschddigt oder =zerstort worden ist, weder
der Bestand einer darauf ruhenden Hypothek noch der

ihr zugrunde liegenden Forderung beriihrt wird*.

Bereits in einer
bruar 1951 (NJ
unabhédngig  von

friiheren Entscheidung vom 14. Fe-
1951 S. 224) hatte das Oberste Gericht,
dem Tatbestand einer ,,Ruinenhypo-
thek“, entschieden, da die Haftung der Gesellschafter
einer offenen Handelsgesellschaft fiir deren Verbind-
lichkeiten nicht dadurch entféllt, daB das Vermogen der
oHG enteignet und in Volkseigentum iiberfiihrt wird.

Es trifft zu, daB eine ver6ffentlichte Entscheidung des
Obersten Gerichts iiber einen Fall, bei dem die dingliche

Haftung nicht durch Zerstorung, sondern infolge Ent-
eignung des Pfandgrundstiicks in  Mitleidenschaft  ge-
zogen wurde, nicht vorliegt. Aber der erkennende Senat
hatte bereits Gelegenheit, einen solchen Fall, bei dem

die Enteignung des Pfandgrundstiicks auf dem Boden-
reformgesetz beruhte, zu behandeln, und er hat auch in
diesem Falle das Fortbestehen der personlichen Schuld-
haftuhg des Hypothekenschuldners bejaht, in den Ent-
scheidungsgriinden auch vergleichende Betrachtungen
iber die Rechtslage im gegenstindlichen Falle und bei
Triimmerhypotheken  angestellt. =~ Das  Oberste  Gericht
hat die gegen dieses Urteil -eingelegte Berufung durch
BeschluB vom 21. August 1953 — 1 Uz 51/53 — als
offensichtlich unbegriindet verworfen und die Entschei-
dung des Bezirksgerichts als irrtumsfrei bezeichnet.

In der Tat ist
grundsitzlichen  Erwidgungen
den zitierten ver6ffentlichten
auf Fille der Enteignung eines Pfandgrundstiicks mit
der Folge eines Erloschens der dinglichen Haftung An-
wendung finden sollten. Entscheidend ist in allen Fil-
len der Umstand, daB es_ bereits als Ausgangspunkt der

auch nicht' einzusehen, weshalb die
des Obersten  Gerichts in
Entscheidungen nicht auch

Betrachtungen falsch ist, den Schwerpunkt willkiirlich
auf die dingliche Seite der Angelegenheit zu verlegen
und immer nur die vermeintlichen Belange des Schuld-

ners zu beriicksichtigen, ohne sich darum zu kiimmern,
wie sich die Rechtslage auf seiten des Gldubigers ge-
staltet. Mit Recht hat deshalb das Oberste Gericht dar-
auf hingewiesen, es sei = kein Grund ersichtlich, den
Glaubigern aus ,,Billigkeitsgriinden oder aus sonstigen
auferhalb  des  Gesetzes  aufgerichteten  Konstruktionen
ihr Recht zu nehmen und sie schlechter zu stellen als
solche Gldubiger, die sich iberhaupt keine dingliche
Sicherung einrdumen liefen.

Das Biirgerliche Gesetzbuch hat in getrennten Ab-
schnitten das Pfandrecht an beweglichen Sachen und an
Grundstiicken  (Hypothekenrecht)  geregelt und  dabei
genaue  Bestimmungen iiber das  Verhdltnis zwischen
personlicher Schuld wund dinglicher Haftung getroffen.
So erlischt z. B. das Mobiliarpfandrecht schlechthin mit
der Forderung, fiir die es besteht, wahrend die Hypo-
thek unter den gleichen Voraussetzungen zwar nicht er-
lischt, aber aus der Hand des befriedigten Gldubigers
in die des Grundstickseigentiimers iibergeht. Nirgends
aber findet sich eine Vorschrift, die besagt, daf ein
»Wegfall der dinglichen Sicherung* fiir den Glaubiger
auch mit einem entsprechenden Verlust seiner person-
lichen Forderung verbunden sein miisse. Es wire auch
kein innerer Rechtsgrund ersichtlich, weshalb eine For-
derung deshalb erloschen sollte, weil ihre Sicherung
nicht mehr besteht.

2. Auch der zweite Einwand der Verklagten, daB sie
die Biirgschaft seinerzeit nur im Vertrauen auf die be-
stechende  dingliche Sicherung iibernommen habe, ver-
mag sie nicht von ihrer Haftung als Biirge zu entbinden.
Offenbar will die Verklagte hierbei sich die erwéhnte

Lehre vom ,,Fortfall der Geschaftsgrundlage® in Anleh-

nung an § 242 BGB zunutze machen. Sie geht aber
dabei von irrigen Voraussetzungen aus. Geschiftsgrund-
lage, wenn man dieser vom fritheren Reichsgericht ent-
wickelten Lehre {iiberhaupt folgen will, sind Vorstel-
lungen iiber das  Vorhandensein und -bleiben gewisser
grundlegender Umstdnde, die zwar nicht Vertragsinhalt
geworden, andererseits aber auch nicht bloBer Beweg-
grund geblieben, sondern entweder von beiden Ver-
tragspartnern oder doch von einem unter Erkennen und
Nichtbeanstandung durch den anderen zur Grundlage
des Geschéfts gemacht worden sind. So liegen aber in
vorliegendem Falle die Dinge nicht. Das, was die Ver-
klagte als Fortfall der Geschiftsgrundlage bezeichnen
mochte, ndmlich der Fortfall der dinglichen Sicherung,
entsprach gerade umgekehrt erst dem Sinn und Zweck
der Biirgschaft, der ndmlich darin bestand, die Gléaubi-
gerin gerade fiir den gedachten Fall eines Verlustes der
dinglichen  Sicherung  anderweitig zu  decken.  Jeder
Biirge wird in der Regel hoffen, aus der Biirgschaft
nicht in Anspruch genommen zu werden, und er wird
in dieser Hoffnung bestdrkt werden, wenn daneben noch

eine  Sicherung durch ein  Grundstiickspfandrecht be-
steht. Im Hinblick auf die Biirgschaftsiibernahme aber
stellen  solche  Hoffhungen  keine  Geschiftsgrundlage
dar, sondern haben hochstens die Bedeutung eines recht-

lich unbeachtlichen Motivs und vermdgen daher, falls
sie nicht erfiillt werden, an dem Bestand der iibernom-
menen Verpflichtung nichts zu dndern.

Hohe nach unbe-
der Kostenfolge

Nach alledem war nach dem der
strittenen ~ Antrige der Kldgerin mit
aus § 91 ZPO zu erkennen.

§ 48 EheG.

Der Widerspruch gemifl § 48 EheG ist beachtlich,
wenn der Klager, ohne daBl eine Zerriittung der Ehe
vorlag, seine Familie aus egoistischen Griinden und in
verantwortungsloser Weise verlassen hat, um ein Leben
nach seinen eigenen Bediirfnissen zu fiihren.

Stadtgericht Berlin, Urt. vom 15. Februar 1954 —
z S 354/53.

Die Parteien haben 1935 geheiratet.
arbeitet z. Z. in Westberlin und ist
ist 1910 geboren. Die Beklagte hat
bracht. Das erste Kind ist 1936. das letzte ist am 19. Februar
1950 ° geboren. Der Kldger hat 1942 eine schwere Korperldhmun,
gehabt, die sich wieder besserte, an der aber heute noc!
leidet. Der letzte eheliche Verkehr fand am 14. Januar 1950
statt.

Der Klédger
getrennt und

Der Kldger ist
1908 geboren. Die Beklagte
finf Kinder zur Welt ge-

Ingenieur,

seiner Familie
hatte geltend

1948 einmal von
Ehescheidungsklage erhoben. Er
gemacht, daB er sich bereits seit 1942 mit dem Gedanken der
Ehescheidung  getragen  habe, da die Beklagte keine Liebe
mehr  fir  ihn  empfunden wund ihre  Hausfrauenpflichten  ver-
nachldssigt habe und starke Meinungsverschiedenheiten iiber
die Erziehung der Kinder aufgetaucht seien. Der Klidger hatte
die Klage jedoch wieder zuriickgenommen wund war zu seiner
Familie zuriickgekehrt. Die Beklagte gibt als Grund fiir die
damalige Trennung an, dal der Kldger Beziechungen zu einer
anderen Frau aufgenommen, seinen Irrtum aber, als der Ver-
lobte  dieser Frau  zuriickkam, eingesehen habe. Als die Be-
klagte mit dem fiinften Kind schwanger ging, ist der Kldger
ab und an mit einer Bekannten in Konzerte und ins Theater
gegangen und mit dieser Frau auch am 14. Januar 1950 fiir
acht Tage mnach J. verreist. Der Kliger war z. Z. der Geburt
des fiinften Kindes nicht zu Hause, er hat in dieser Zeit héaufig
iber  Sonnabend'Sonntag  Ausflige mit der anderen Frau in
die Umgebung Berlins gemacht. Zu Hause ist er dann in ein
anderes. Zimmer gezogen und hat sich im Laufe des Friihiahrs
1950 seine Lebensmittelkarte geben lassen. Am 17. Juli 1950 ist
er ausgezogen und in das Haus iibergesiedelt, in dem seine
neue Bekannte wohnte, von der er auch versorgt wurde.

Im Juli 1950 hat der Kldger Ehescheidungsklage
der Begriindung, die Beklagte bevorzuge die Kinder
sorgung,  vernachldssige  ihn, sie stopfe  graue Socken  mit
brauner Wolle, putze die Messingteile nicht und sorge nicht
ausreichend fiir die Instandsetzung seiner Kleidung. Beim
Verkehr lehne sie den Gebrauch von Schutzmitteln ab, so sei
es auch zur letzten  Schwangerschaft gekommen. Er  brauche
wegen seiner Erkrankung und beruflichen Belastung Ruhe,
die er zu Hause nicht finden konne. Die Beklagte hat die
behaupteten Eheverfehlungen bestritten und den Grund fiir
den Auszug des Kligers in seinen Bezichungen zu der Zeugin
B. gesehen. Die Klage wurde durch Urteil vom 5. August 1950
abgewiesen. Die  hiergegen  eingelegte Berufung  wurde  vom
Klager zuriickgenommen.

hatte sich Dbereits

erhoben mit
in der Ver-

Die jetzige
EheG  unter
riittung  der

Ehescheidungsklage  stiitzt ~ der
Berufung auf die dreijéihriFe
Ehe. Er trug vor, die Beklagte

Klager auf § 48
Trennung  und  Zer-
habe 1hn nur ge-

heiratet, um versorgt zu sein, und beantragte, die Ehe ohne
Schuldausspruch zu scheiden. — Die Beklagte beantragte
Klageabweisung; sie will die Ehe mit Riicksicht auf die funf
Kinder aufrechterhalten.

Das Stadtbezirksgericht  hat die Ehe  durch Urteil vom
24. September 1S53 geschieden. Es hat die Voraussetzungen des
§ 48 EheG bejaht und den Widerspruch der Frau nicht fiir

gerechtfertigt angesehen.
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