Zur  Wahrung der demokratischen  Gesetzlichkeit und
zur Stirkung des Vertrauens unserer werktitigen Be-
volkerung zur Rechtsprechung unserer Gerichte ist es
unerldlich, die ProzeBbeteiligten durch die Beifiigung
einer, wenn auch in gedrdngter Form gehaltenen, Be-
grindung davon zu iberzeugen, daB sich das Be-
rufungsgericht mit dem  angefochtenen  Urteil ein-

gehend auseinandergesetzt hat.

§§ 44, 46 AnglVO; § 43 GVG.

In Verfahren nach dem Gesetz vom 4. Juli 1939 iiber
die Verschollenheit, die Todeserklirung und die Fest-
setzung der Todeszeit mufl das Gericht auf Grund einer
miindlichen Verhandlung unter Mitwirkung von Schof-
fen entscheiden. .

OG, Urt. vom 19. Februar 1954 — 1 Zz 16/54.

Am  27. Januar 1953 beantragte der  Antragsteller,
Stiefsohn, den Dreher Adolf K., fiir tot zu erklédren.

Mit BeschluB vom 7. Juli 1953 hat das

seinen

Kreisgericht M. diesen

Antrag abgelehnt.

Gegen diesen  Beschlu, der in  Rechtskraft erwachsen ist,
richtet ~ sich  der auf  Gesetzesverletzung  gestiitzte ~ Kassations-
antrag des Generalstaatsanwalts.

AusdenGriinden:

Der Antrag hatte Erfolg.

Verfahrensrechtlich besteht in der vorliegenden Sadie
insoweit ein Mangel, als das Kreisgericht den Ableh-
nungsbeschluB zwar in Offentlicher Sitzung, aber ohne
Mitwirkung von  Schoéffen erlassen hat. Das - wider-
spricht dem Gerichtsverfassungsgesetz. Nach § 43 GVG

ist eine
und zwei

Kammer des Kreisgerichts mit einem Richter
Schoffen besetzt. In dieser Besetzung hat das
Kreisgericht ~alle Entscheidungen zu fillen, die auf
Grund einer miindlichen Verhandlung ergehen.  Nach
§ 44 AnglVO sind auf das Verfahren iiber die Todes-
erklirung wegen Verschollenheit die  Vorschriften der.
ZivilprozeBordnung  anzuwenden, soweit nicht in der
Verordnung etwas Abweichendes bestimmt wird. § 46
der Verordnung sieht nun vor, daB das Gericht {iber
den Antrag auf Grund einer miindlichen Verhandlung
zu entscheiden hat. Das allein ist wesentlich; nicht aber
kommt es darauf an, dal eine eigentliche Streitver-
handlung nicht stattfindet.

Entscheidungen anderer Gerichte

Strafrecht

§ 170 b StGB.
Zum Begriff der Unterhaltsgefihrdung.

BG Frankfurt (Oder), Urt. vom 2. Oktober 1953 —
III NDs 263 53.

Der  Angeklagte  war _ durch
P 1952

Urteil des  Amtsgerichts  vom
27. Februar 1 zur Zahlung ei i

eines Unterhaltsbeitrags von mo-
natlich 35 DM fiir sein Im Mal 1950 geborenes uneheliches Kind
verurteilt  worden. Obwohl er als Angestellter der HO monat-
lich 250 DM verdient, ist er bis jetzt seiner Unterhaitsver-
pflichtun noch nicht nachgekommen, so daB das Kind aus-
schlieBlic! von der Kindesmutter unterhalten worden ist,
welche jetzt 300 DM monatlich verdient.

Auf Grund dieses von der Strafkammer festgestellten
verhaltes ist der  Angeklagte  wegen  Vernachlassigung
Unterhaltspflicht gegeniiber seinem unehelichen Kinde gemaf
§ 170 b StGB zu einem Monat Gefingnis verurteilt worden.
Gegen dieses Urteil richtet sich die frist- und formgerecht ein-
l%elegte Berufung des Angeklagten. Es wird ungeniigende Auf-
larung des Sachverhalts und —unrichtige ~Anwendung des Straf-
gesetzes (§ 170 b StGB) geriigt.

Sach-
seiner

Ausden Griinden:

Der Berufung mufite der Erfolg versagt werden.

Wenn es im Art. 30 der Verfassung heifit, daB es dem
Grundsatz der Gleichberechtigung von Mann und Frau
entspricht, wenn in der Familie beide Elternteile gleiche
Rechte und Pflichten den Kindern gegeniiber haben, so
ergibt sich hieraus auch das Recht und die Pflicht, fiir
den Unterhalt, der den gesamten Lebensbedarf umfafit,
zu sorgen. Wieviel mehr ergibt sich daher aus Art. 33
der Verfassung, nach welchem die auBlereheliche Geburt
weder dem Kinde noch seinen Eltern zum Nachteil ge-
reichen darf, die Verpflichtung fir den Angeklagten,
fir sein nichteheliches Kind wenigstens den materiellen
Anteil am Unterhalt in voller Hohe =zu leisten. Die
Tatsache, daB der Angeklagte fiir sein dreijéhriges
Kind nicht mehr getan hat, als ihm einmal sechs
Wochen Verpflegung und Unterhalt in seinem Hause
und angeblich gelegentliche Zuwendungen zu gewihren,

beweist, daBl er sich nicht scheut, sich unter fadenschei-
nigen Vorwidnden der Unterhaltspflicht gegeniiber dem
nichtehelichen Kinde ganz oder wenigstens teilweise zu
entziechen und sie auf andere abzuwilzen. Dies ist aber
vorsdtzlich gehandelt, denn dem Angeklagten sind die
duferen Umstinde seines Verhaltens und dessen Folgen
bewufit gewesen und sein Wille war auf die Verwirk-
lichung all dieser Umstinde gerichtet... Die Strafkam-
mer hat also den Vorsatz richtig festgestellt und be-
grindet. Ebenso hat sie auch zutreffend ausgefiihrt, daf3
die Verletzung der Unterhaltspflicht den Lebensbedarf
des Kindes gefahrdet.

Zum Lebensbedarf gehéren die Bediirfnisse des tig-
lichen Lebens, also im wesentlichen Emdhrung, Klei-
dung, Wohnung und die erforderlich werdenden Kosten
zur  Erhaltung der Gesundheit und bei Erwachsenen
auch der Arbeitskraft. Um feststellen zu koOnnen, ob
der Lebensbedarf des Kindes durch die Verletzung der
Unterhaltspflicht  gefdhrdet ist, muB  grundsdtzlich von
Art. 33 der Verfassung ausgegangen werden. Wenn
das nichteheliche Kind dem ehelichen Kind gleichge-
stellt ist, ist es also auch auf den Unterhaltsbeitrag beider
Elternteile angewiesen. Entzieht sich ein Elternteil sei-
ner Unterhaltsverpflichtung, so ist folglich der Lebens-
bedarf des Kindes gefdhrdet und es ist auf die Hilfe
anderer  Personen angewiesen. Im  vorliegenden  Fall
wird ihm die Hilfe zwar durch die Kindesmutter ge-

wihrt; es ist aber abwegig und entspricht einer iber- -
holten biirgerlichen ~Anschauung, etwa anzunehmen, der
Lebensbedarf des nichtehelichen Kindes sei durch die
Verletzung der Unterhaltspflicht seitens des Angeklag-
ten nicht gefdhrdet, weil ja die Kindesmutter genug
Kelrdiene und in der Lage sei, ihr Kind allein zu er-
alten.

Anmerkung:

Der Entscheidung ist zuzustimmen.

Unverhdltmismdfig — hdufig — begegnet man  der  Auf-
fassung, daf} eine Unterhaltsgefihrdung im Sinne des
$ 170 b StGB nicht vorliege, wenn der Unterhaltsberech-
tigte von  einem  anderen  Unterhaltsverpflichteten  in
ausreichendem — Mafle  unterhalten  werde.  Daf  diese
Auffassung irrig ist, ergibt sich bereits aus dem Wort-
laut des Gesetzes. Die Anwendung des § 170 b StGB
setzt nicht voraus, daf$ der Unterhaltsberechtigte tat-
sdchlich in Not geraten ist oder ihm dieser Mangel un-
mittelbar droht; es geniigt vielmehr, daf3 sein Unterhalt
durch die Verletzung der Unterhaltsverpflichtung , ohne
offentliche Hilfe oder die Hilfe anderer” gefihrdet widre,
Die schuldhafte  Nichterfiillung  einer festgestellten  Un-
terhaltspflicht ist also in jedem Falle strafbar, es sei
denn, dafs der Unterhaltsberechtigte selbst in der Lage
ist, durch  eigenes Vermégen seinen  Unterhalt  noch
ausreichend zu bestreiten.

Es widre natiirlich abwegig, den Unterhaltsverpflichte-
ten wegen jeder geringfiigigen schuldhaften Verletzung
oder Verspdtung der Unterhaltsleistungen nach § 170 b
StGB  zu bestrafen. Auf der anderen Seite darf aber
nicht  iibersehen  werden, daf3 der notwendige Schutz
unterhaltsberechtigter ~ Personen,  insbesondere  aufierehe-
lich geborener Kinder, eine Bestrafung auch in den
Fillen  rechtfertigt, in denen der  Unterhaltspflichtige
seine  Unterhaltsleistungen nicht etwa einstellt, sondern
sich seiner Verpflichtung dadurch entzieht, daf3 er den
Arbeitsplatz  oder den  Wohnsitz  wechselt und dadurch
dem  Unterhaltsberechtigten — oder  dessen  Vertreter  die
Verfolgung der Anspriiche ganz oder zeitweise unmog-
lich macht oder auch nur so verzogert, daf3- der Zweck
der Unterhaltsleistung dadurch in Frage gestellt ist.

Die Tatsache, daf3 sich auch in unserer Gesellschafis-
ordnung noch viele Menschen einer festgestellten Unter-

haltspflicht  zu  entziehen —suchen oder zumindest diese
als  eine  ldstige zweitrangige  geldliche  Verpflichtung
betrachten, ist ein  Uberbleibsel — der  geringschdtzigen
Auffassung, die die kapitalistische — Gesellschaftsordnung
tiber den moralischen Inhalt  festgestellter — Unterhalts-
verpflichtungen  entwickelt ~ hat.  Derartig  riickstindige
moralische  Auffassungen  durch  iiberzeugende  Urteile
zu  tiberwinden und die Kritik darauf zu lenken, daf
derjenige, der  sich  seiner  Unterhaltspflicht  entzieht,
auch dann, wenn er keine familidiren Bindungen zu dem
Unterhaltsberechtigten anerkennt, moralisch verwerf-

lich handelt, weil er versucht, sich auf Kosten der Ge-
samtheit  der  werktitigen — Menschen in  ungesetzlicher
Weise zu bereichern, ist eine wesentliche Erziehungs-

245



