wenn iiber Anspruch und Gegenanspruch verhan-
entschieden werde, iiber beide Anspriiche Kosten
Die Kligerin habe in der Klagschrift als Wert des
Klaganspruchs 2750 DM angegeben. Dagegen habe der Beklagte
nichts eingewendet. Hinsichtlich des Wertes - der Gegenanspriiche
bestehe zwischen der Entscheidung des Kreisgeriehts und dem
Antrige des Beklagten nur ein  Unterschied von 7,50 DM.
Dieser  Unterschied sei auf die  Streitwertfestsetzung  ohne
Einfluf}, da der Streitwert in derselben Wertstufe bleibe.

davon, daB,
delt oder
entstiinden.

AusdenGriinden:

Die Beschwerde ist statthaft und in gehoriger
eingelegt, daher zuléssig, aber nur zum Teil begriindet.

Die Auffassung des Beschwerdefiihrers, dal der Wert
des Streitgegenstandes nach dem Wert seiner Gegen-
anspriiche zu berechnen sei, ist allerdings unzutreffend.
Der Wert dieser Gegenanspriiche hat bei der Festset-
zung des Streitwerts auBler Betracht zu bleiben. Wiirde
der Wert von Gegenanspriichen bei der Festsetzung des
Streitwerts  beriicksichtigt, so wire, wenn dieser Wert
gleich dem Werte des Klaganspruchs wire, der Streit-
wert gleich Null. ‘Dal das nicht richtig sein kann, ist
ohne weiteres klar.

Erst recht nicht ist der
wie es das Kreisgericht fiir
Werte  des - Klaganspruchs
Wert eines Widerklaganspruchs ist nach § 13 Abs. 1
GKG dem Werte des Klaganspruchs hinzuzurechnen,
und zwar auch nur, wenn beide: Klagen nicht denselben
Gegenstand betreffen (Abs. 1 Satz 2 a. a. 0.). Wider-
klage hat der Beschwerdefiihrer dm  Streitfall jedoch

Form

Wert von Gegenanspriichen,
richtig gehalten hat, dem
hinzuzurechnen.  Nur  der

nicht erhoben. Was der Hinweis des Kreisgerichts im
BeschluB vom 15. Februar 1954 auf § 20 GKG bedeuten
soll, ist unerfindlich. Denn diese Vorschrift Dbetrifft
nicht die Streitwertfestsetzung, sondern die Hohe der

Gerichtsgebiihren im ProzeBverfahren.
Nicht stichhaltig ist auch der Hinweis des .Beschwerde-

“filhrers, daB er seine Verpflichtung zur Abgabe der
mit der Klage geforderten Erklirung nicht bestritten,
mit ‘Bezug auf den Klageanspruch daher kein Streit
zwischen den Parteien bestanden habe. Fiir die Fest-
setzung des Streitwerts ist maBgebend, was mit dem
Klagantrage beansprucht wird, was also nach der Fas-
sung des Klagantrages der Streitgegenstand ist. Ob der
Beklagte den Klaganspruch im  Rechtsstreit — anerkennt

oder bestreitet, ist fiir die Entscheidung iiber die Kosten
des Rechtsstreits von Bedeutung. Wenn er nidmlich den

Anspruch sofort anerkennt, so fallen nach § 93 ZPO
dem Kldger die ProzeBkosten zur Last, falls der Be-
klagte nicht durch sein Verhalten zur Erhebung der

Klage Veranlassung gegeben hat.

Nach der Fassung des Klageantrages war
stand die Verpflichtung des Beschwerdefiithrers zur Ab-
gabe eciner Willenserkldrung, ndmlich darein zu willi-
gen, daf der notarielle Vertrag vom 29. September 1951
dahin berichtigt werde, dal er sich auf das Grundstiick
Blatt 709 des Grundbuchs fiir B. beziche. Die Klégerin
hatte in der Klagschrift als Streitwert 2750 DM ange-
geben, das ist die Halfte des Einheitswertes des Grund-

Streitgegen-

sticks Blatt 709 des Grundbuchs fiir B. Wie aus
dem BeschluB des Kreisgerichts vom 18. Februar 1954
zu entnehmen ist, hat auch das 'Kreisgericht 2750 DM

Dem kann

als Wert des® Klaganspruchs angenommen.
nicht beigepflichtet werden. Denn es handelt sich nicht
um die Ubereignung einer Grundstiickshdlfte, sondern

um die Berichtigung der Grundstiicksbezeichnung. —Streit-
wert ist somit nicht der Verkehrswert der Grundstiicks-
hilfte, sondern der Verkehrswert des Anspruchs auf
Berichtigung  der  Grundstiicksbezeichnung im  Vertrage
vom 29. September 1951. Nach § 9 Abs. 1 GKG, § 3 ZPO

ist der Streitwert vom Gericht nach freiem Ermessen
festzusetzen, also zu schitzen. Unterlagen fiir diese
Schitzung fehlen im  Streitfall. Das Beschwerdegericht
erachtet etwa ein Drittel des Grundstiickswertes — fiir
angemessen, also rund 900 DM. Auf diesen Betrag ist

daher der Wert des Streitgegenstandes festzusetzen.

Arbeitsrecht

§ 9 des Gesetzes der Arbeit; § 2 des Tarifvertrages fiir
die privatkapitalistischen Betriebe des Wirtschafts-
zweiges Bekleidung.

Zur Frage der Kiindigung betrieblich vereinbarter
Akkordlohnsitze.

Bezirksarbeitsgericht Leipzig, Urt. vom 12. August
1953 — BA 7/53.

Die Verklagte, ein privater Textilbetrieb, hat die zwischen
ihr  und ihrer  Belegschaft  abgeschlossene ~ Akkordvereinbarung
am 15. Dezember 1952 schriftlich aufgekiindigt. In der Be-
riindung dieser Kiindigung hat sie auf die Verdffentlichung
in der Deutschen Finanzwirtschaft Nr. 22, Anweisung Nr. 243/52,
hingewiesen, wonach sie gehalten sei, diejenigen gezahlten
AkKkordlohne, die iiber 130% der Akkordrichtlohne liegen, nicht
mehr iiber Betriebsausgaben zu verbuchen. ' Die Durchfithrung
dieser, Verordnung, so wird in dem Kiindigungsschreiben aus-
gefithrt, sei in ihrem Betrieb nicht moglich, da der in Frage
kommende Betrag hoher sei als der erzielte Reingewinn.

Die Verklagte hat am 6. Januar 1953 neue Akkordstiickzeiten

festgelegt und auch nach diesen die Berechnung der Akkord-
Iohne in ihrem Betrieb vorgenommen. Damit sind jedoch die
Kligerinnen nicht einverstanden. Sie sind der Auffassung, daf}
die  Kiindigun der - AkKkordvereinbarung deshalb  rechtsunwirk-
sam sei, weil sie gegen die demokratischen Grundsitze des
Arbeitslebens  verstofle. Die Verklagte sei deshalb verpflichtet,
weiterhin nach den AkKkordsditzen die Entlohnung vorzuneh-
men, die sich aus der gekiindigten Akkordvereinbarung er-
giben, und nicht nach denen, welche die Verklagte eigen-
michtig  festgesetzt hitte. Es konne keinem Zweifel unter-
liegen, daBl die Verklagte versuche, das von ihr selbst zu
tragende  Betriebsrisiko auf sie abzuwiilzen. Unter  Beriick-
sichtigung dessen, daBl die Verklagte sich weigere, dem Be-
gehren der Kligerinnen zu entsprechen, haben diese Klage
beim  Arbeitsgericht erhoben und beantragt festzustellen, dafl}
die am 15. Dezember 1952 ausgesprochene Kiindigung der Ak-
kordvereinbarung rechtsunwirksam ist, und die Verklagte zur
Zahlung von 669,77 DM brutto zu verurteilen.

Die Verklagte hat um Abweisung der
eingewendet, daf die Kiindigung der
nicht nur auf der Anordnung 243/52 beruhe, sondern auch au
der Tatsache, dafl infolge technischer Verbesserung der Aus-
riistungen der Maschinen die bisher angewendeten Normen
unrichtig seien. Durch die technischen Verbesserungen wiirde
der  Arbeitsablauf  auBlerordentlich  beeinfluit.  Dariiber  hinaus
miisse jedoch festgestellt werden, daBl sie nicht in der Lage
sei, aus ihrem versteuerten Reingewinn die Forderungen zu
bezahlen, die sich auf Grund der Anweisung 243/52 und der
bisherigen Akkordlohne ergeben wiirden.

Nach Durchfithrung einer Beweisaufnahme hat das Arbeits-
gericht  festgestellt, dal die ausgesprochene Kiindigung der
Akkordvereinbarung  rechtsumwirksam ist, und die  Verklagte
zur Zahlung von 669,77 DM brutto an die Kligerinnen verur-
teilt.

Klage gebeten und
AKKkordvereinbarun

Gegen dieses Urteil hat die Verklagte Berufung eingelegt,
die vom Bezirksarbeitsgericht zuriickgewiesen worden ist.
AusdenGriinden:
Der Abschluf3 von Betriebsvereinbarungen findet

seine gesetzliche Stiitze in erster Linie in § 9 des Ge-
setzes der Arbeit zur Forderung und Pflege der Arbeits-
krifte, zur Steigerung der Arbeitsproduktivitit und zur
weiteren  Verbesserung der materiellen und  kulturellen
Lage der Arbeiter und Angestellten vom 19. April 1950.
Danach sind die privaten Industrie-, Landwirtschafts-,
Handels- und  Verkehrsbetriecbe  verpflichtet, mit  der
Betriebsgewerkschaftsleitung Betriebsvereinbarungen, = in
denen die Durchfiihrung des Mitbestimmungsrechts ge-
regelt wird, abzuschlieBen und der - Betriebsgewerk-
schaftsleitung iiber die Fragen der Produktion und der
Geschiftsfihrung  Auskunft zu geben. Die Verpflichtung
zum Abschlul von Betriebsvereinbarungen wird weiter-
hin in der Verordnung iiber Kollektivvertrige vom
8. Juni 1950 in den §§' 14 und 15 in Durchfiihrung des
i§ 9 des Gesetzes der Arbeit nochmals festgelegt. Zu
derartigen Betriebsvereinbarungen gehdren zweifellos
die sogenannten Akkordvereinbarungen, in welchen die
Stiicklohnzeiten und die  sonstigen  Akkordbedingungen
zwischen dem Betriebsinhaber und der Betriebsgewerk-
schaftsleitung  schriftlich niedergelegt werden. Die Ver-
pflichtung des Betriebsinhabers, derartige Akkord-
vereinbarungen in schriftlicher Form mit der Betriebs-
gewerkschaftsleitung  abzuschlieBen, soweit in  seinem
Betrieb Akkordarbeiten verrichtet werden, wird im be-
sonderen in § 2 des Tarifvertrages fiir die privatkapi-
talistischen  Betriecbe des Wirtschaftszweiges - Bekleidung
in der Deutschen  Demokratischen  Republik  vom
17. Oktober 1952 ausgesprochen. Dafl der - Betrieb der
Verklagten unter diesen Tarifvertrag fallt, geht aus
der  Priambel des genannten  Tarifvertrages  hervor.
Dies ist zwischen den Parteien nicht streitig-

Der sich aus dem § 2 des genannten Tarifvertrages

ergebenden  Verpflichtung ist die  Verklagte nachge-
kommen. Sie hat mit der Betriebsgewerkschaftsleitung
eine  schriftliche = Akkordvereinbarung abgeschlossen, die
auch die Zustimmung der zustdndigen Industriegewerk-
schaft gefunden hat. Bis zum 31. Dezember 1952 hat
die Verklagte diejenigen Werktitigen, die in ihrem
Betrieb in Akkord arbeiten, auch nach dieser Akkord-
vereinbarung  entlohnt. Auch hieriiber besteht zwischen
den Parteien keine Meinungsverschiedenheit.

Am 15. Dezember 1952 hat jedoch die Verklagte von
dem ihr in Ziff. 9 des § 2 des genannten Tarifvertrages
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