Verletzung der Finanzdisziplin. Wegen der Aner- Damit das Institut der Verjdhrung jedoch im vollen

kennung  der  Schuld durch eine  sozialistische = Umfange seine wirtschaftlich-organisatorische und

Organisation als Schuldner hitte eine sozialistische  kulturell-erzicherische = Aufgabe erfilllen kann, erscheint

Organisation als  Gldubiger die Versdumung der es dringend geboten, die gesetzlich festgelegten Ver-

Klageverjahrung nicht zu  befiirchten; sie konnte  jéhrungsfristen einer Uberpriifung =zu unterzichen. Die

die Erhebung der Klage aufschieben und dadurch im BGB bestimmten Fristen entsprechen im  groBen

auf bestimmte Zeit in Hohe des Betrages der und ganzen nicht mehr den Verhidltnissen in der Deut-

Klage dem Schuldner Kredit gewéhren.“¢) schen Demokratischen Republik. Die Wirkungen des
Von diesen Ausfihrungen ausgehend und unter Be-  Instituts der Verjahrung hingen nicht zuletzt von der
riicksichtigung  der Tatsache, daB unser Gesetzgeber in  Ldnge der Vepdhrungsfristen ab.  Allzu ~lange Ver-
mehreren  gesetzlichen Bestimmungen zu erkennen ge-  jéhrungsfristen vermindern  die mobilisierende und
geben  hat, daB  zwischen  sozialistischen  Unterneh- schiitzende ~ Rolle  der . Verjahrung.  Der Gesetzgeber
mungen eine kommerzielle Kreditgewadhrung nicht ~muB  daher unter Beriicksichtigung ~unserer  Verhlt-
zuldssig ist, muB man zu dem SchluB kommen, daB ~ Disse ~moglichst kurze  Fristen festlegen, ~damit  das
§ 208 BGB in seciner Anwendung insofern eine Ein-  Institut der Verjdhrung seine  Hauptaufgabe  erfiillen
schrinkung erfahren hat, als eine Anerkennung zwi- kann. _Als Vorbild kopnen uns .h_1er.fur die _\{erjah-
schen sozialistischen ~ Unternehmungen die  Verjihrung  rungsfristen des  sowjetischen sozialistischen  Zivilrechts
nicht unterbricht. dienen’).

«) Bd. 1S.303/304. flBd. IS. 298.

Einige Bemerkungen zur unzulissigen Verallgemeinerung
von zivilrechtlichen Entscheidungen des Obersten Gerichts
Von KARL HINTZE, Richter am Obersten Gericht
Bereits 1952 hatte der Préisident des Kammergerichts, dal seine - Vaterschaft deshalb unmoglich sei, weil
Ranke, Veranlassung, in einem Beitrag mit der be- sich einerseits, ausgehend vom 28. November 1941, nur
zeichnenden Uberschrift ,,So war das nicht gemeint“!), eine Tragezeit von 252 Tagen ergebe, andererseits das
an Hand eines treffenden Beispiels aus dem Strafpro- Kind alle Reifemerkmale eines voll  ausgetragenen
zeBrecht darzulegen, zu welch vollig verfehlten wund Kindes zeige. Dem  Gericht lag eine  gutachtliche
abwegigen Auffassungen es filhren kann, wenn die  AuBerung vor, derzufolge bei einer Tragezeit von
Rechtsprechung des Obersten  Gerichts nicht sorgfiltig 252 Tagen nur mit 2,2—7,5 ©°/o Wahrscheinlichkeit ein
studiert und die Entscheidungen nicht in ihrem wesent- Kind mit vollen Reifemerkmalen geboren wird. Das
lichen Kern und Inhalt erkannt werden. In einem in  Gutachten kam deshalb zu dem Schluf, daB die Vater-
gleicher Linie liegenden Beitrag behandelte anldBlich  schaft des Ehemanns zwar nicht wahrscheinlich, aber
einer  Ver6ffentlichung der ,,Volksstimme der Vor- auch nicht den Umstinden nach unméglich sei. Das
sitzende des 2. Zivilsenats des Obersten Gerichts eben- Landgericht hat daraufhin, wobei es sich auch noch
falls ernsthaft und eindringlich dieses Problem™2). auf eine sehr unklare Zeugenaussage stiitzte, ohne
Mit Recht wird dort ausgefiihrt, daB eine schema- weitere  Beweiserhebung  die  Vaterschaft ~ als  offenbar
tische ~Ubernahme von Entscheidungen, losgelést von unméglich — angesehen. ~ Aus  seiner  Entscheidung ~ und
ihren  konkreten  Ausgangspunkten und unter Verall- insbesondere  aus  der  Nichtbeachtung ~ eines  Beweis-
gemeinerung  gewisser  grundsitzlicher, durch den  ge- mittels, ~wie es das  Ahnlichkeitsgutachten  darstellt,
gebenen  Sachverhalt aber auch begrenzter ~ FErkennt-  tritt offensichtlich das ~Unverstindnis iber den ent-
nisse, eine Verzerrung der Auffassung des Obersten Ge- scheidenden Wert eines solchen Gutachtens zutage.
richts ist und dqruber hinaus Raum .fur Fehlentschg:l— Ein anderes Landgericht hat sich in dieser Beziehung
dung.en. schafft, die der Rechtssicherheit auBerordentlich  auch ganz offen ausgesprochen wund die Auffassung
abtraglich sind. vertreten, dal bei dem  gegenwirtigen Stand  der
Sicherlich trifft das Oberste Gericht seine Entschei-  wissenschaftlichen — Forschung ein  erbbiologisches — Gut-
dungen nicht nur fiir die jeweils beteiligten Parteien, achten zu keinem Ergebnis fiihren konne, da es nur
sondern erliBt sie zugleich unter dem  Gesichtspunkt  Wahrscheinlichkeitsgrade  angebe und  die  Vaterschaft
der Anleitung und Hilfe fir die unteren Gerichte. Be- eines der Beteiligten nicht mit Sicherheit ausschliefen
sonders die Titigkeit in Kassationssachen spricht dafiir,  konne’). In Erginzung des frilheren Leitsatzes hat das
daB in dieser Richtung der Schwerpunkt und die  Oberste Gericht deshalb ausgefiihrt, dal zwar erbbio-
Hauptbedeutung der Entscheidungen liegt. logische ~ Gutachten vom  naturwissenschaftlichen  Stand-
Als selbstverstindliche Folge ergibt sich daraus, daf3 punkt aus nicht die in ,dfn §§ 1591, 1717 BGB verlangte
ein  Richter, der die Anleitung und Hinweise des noffenbare  Unméglichkeit“ nachweisen, aber die recht-
Obersten Gerichts auBer acht liBt, sie gleichsam in den  liche ~Betrachtung eines ~Ergebnisses cher —unwahr-
Wind  schldgt, groblichst gegen  seine  richterlichen scheinlich  als ~ wahrscheinlich bei  Beriicksichtigung
Pflichten  verstoBt und gegebenenfalls zur disziplinari- und  entsprechender  Wiirdigung sonstiger Umstinde  zu
schen Verantwortung zu ziehen ist. Dies gilt aber auch dem. Schlufs ,,offﬁ;nbarer" Uangh(}hkelt fiihren ke}nn.
fir das hidufig anzutreffende entgegengesetzte Extrem, Damit ~ war  unmiBverstindlich ~ die  Bedeutung  eines
nimlich die kritiklose Ubertragung  der Rechtsprechung Ahnlichkeitsgutachtens, ~insbesondere in  Verbindung  mit
des Obersten Gerichts auf zweifellos &dhnliche, aber andgeren Bewelsenz klargestel}t worder}. Das . Oberste
im Konkreten nicht gleich zu beurteilende Fille. lGerlcht dhgt ddabelGatuC{llt kem'e%t Zwelfecll darl.goeé tge_
) assen, dal em Gutachten nicht nur dann Bedeutun,

In dem Rechtsstreit la Zz 6/52 (OGZ Bd. 1 S. 307)  zyzymessen ist, wenn ein Mehrverkehrszeuge Vor-g
hatte sich das Oberste Gericht mit dem Begriff der phanden ist, sondern hat es — allerdings bei gleich-
»offenbaren ~ Unmoglichkeit™ ~bei —der Vaterschafisfest- zeitigem Hinweis auf die Notwendigkeit strenger An-
stellung  befaBt und im Leitsatz seiner  Entscheidung forderung  bei  der rechtlichen  Bewertung  derartiger
ausgesprochen, dall der Begriff der .offenbaren ~Un- Gutachtenergebnisse ~— auch als denkbar angesehen,
mqgllchkelt“ im Sinne des‘ §, 159.1 BGB eine an Sicher- daB unter Umstdnden der Grad der festgestellten Un-
heit  grenzende ~Wahrscheinlichkeit  verlangt, die unter  wahrscheinlichkeit dann geniigend Beweiskraft fiir
den. gegebenen Umsténden keinen begrupdeten die offenbare Unmoglichkeit einer vermuteten Vater-
Zweifel an_ der Vaterschaft des Ehemannﬁ;s der Kindes- schaft bictet, wenn noch andere Beweise, etwa ein
mutter zuldBft. Anla zu dieser Entscheidung gab ein Reifezeugnis, dieses Ergebnis unterstiitzen.

Urteil, dem folgender Sachverhalt zugrunde lag:

Der Verkehr mit der Kindesmutter hatte am 28. No-
vember 1941 stattgefunden. Der Ehemann behauptete,

h vgl. NJ 1952 S. 548.
2) vgl. NJ 1953 S. 555.
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Zu dieser Frage liegt nun u. a. ein inzwischen durch
Kassation aufgehobenes Urteil eines Kreisgerichts
vor. Das Kreisgericht hatte die Klage auf Feststellung,

*1 vgl. dazu NJ 1952 S. 408.



