Anordnung von  ErziehungsmafBnahmen oder

der Freiheitsentziehung — zu treffen.

Gerade bei  Jugendlichen haben  Staatsanwilte
Richter auch = besonders sorgfiltig zu erwigen, welches
StrafmaB im  Einzelfall notwendig ist. Nicht ohne
Grund hat das neue JGG von der Strafe von unbe-
stimmter Dauer abgesehen, denn sie bedeutet fiir den
Verurteilten — gerade fir den jugendlichen Verur-
teilten — eine schwere Belastung. Das neue JGG ent-
hilt aber die Moglichkeit der bedingten Verurteilung
(§§ 18, 19 JGG). Staatsanwilte und Leiter des Jugend-
hauses haben stindig zu priifen, ob bei einem Jugend-
lichen die Voraussetzungen fiir eine  Strafaussetzung
eingetreten sind. Der Leiter des Jugendhauses wird in
jedem Falle mit dem Referat Jugendhilfe und Heim-
erzichung beim Rat des Kreises Verbindung aufnehmen,
um festzustellen, ob auch die héusliche Umgebung und
die Moglichkeit der beruflichen Weiterbildung die vor-
zeitige Entlassung des Jugendlichen rechtfertigen.

Ausspruch

und

Andererseits  diirfen natiirlich auf keinen Fall Gesuche
auf  Strafaussetzung mit der Begriindung abgewiesen
werden, daB die Ausbildung nicht unterbrochen wer-
den darf. Wenn der jugendliche Strafgefangene diese
Begriindung erfahrt, wird er — wie dies schon in einem
Jugendhaus der Fall war — kein Interesse mehr an

der Lehre haben, denn er zieht folgenden Schlul: Gehe
ich ein Lehrverhiltnis ein, dann werde ich nicht friher
entlassen; also fange ich lieber erst gar keine Lehre an.

In diesem Zusammenhang muBl noch auf einen wei-

teren Fehler der Richter und Staatsanwilte hinge-
wiesen werden. Nach § 9 Abs. 2 JGG kann neben der
Freiheitsentziehung auch auf Erziehungsmafinahmen

erkannt werden. Ein Urteilstenor: ,,1Va Jahre Freiheits-

entzichung mit anschlieBender Heimerziehung“  scheint
mir jedoch ein Ausweichen in die nicht mehr bestehende
Strafe von unbestimmter Dauer zu sein. Einem jugend-
lichen Téter wird entweder wegen seiner Tat die Frei-
heit entzogen oder aber er wird, wenn seine Tat leich-

teren Charakters ist und die héuslichen Verhiltnisse
fir seine Besserung keine Gewdhr bieten, in die Kol-
lektiverziehung  eines Jugend werkhof es {iberwiesen.
Beides nebeneinander aber ist nicht moglich und wird

auch durch den Wortlaut des § 9 Abs. 2 nicht gerecht-
fertigt, der offensichtlich die anderen Erziehungsmal3-
nahmen des § 9 Abs. 1 Ziff. 1—4 im Auge hat. — AuBer-
dem erweckt die nachtrdgliche Unterbringung in einem
Werkhof den Eindruck, daB das Gericht das Jugend-
haus als reine Strafanstalt betrachtet, wiahrend der
Jugendwerkhof = dann  hinterher der Erziehung dienen
solle. Damit wird der erzicherische Charakter des
Jugendhauses verkannt.

Eine Gesetzesverletzung liegt vor, wenn — wie das
beim Kreisgericht Naumburg der Fall war — neben
dem  Freiheitsentzug  die  anschlieBende  Unterbringung
in einem Arbeitshaus angeordnet wird. § 23 JGG er-
klart ausdriicklich Mafregeln der Sicherung und Besse-
rung nach §§ 42 ff. StGB, mit Ausnahme der Unter-
bringung in einer Heil- oder Fflegeanstalt, im Jugend-
gerichtsverfahren fir unzuldssig.

Wenngleich es natiirlich noch einige
zu beseitigen gilt, ergibt sich doch —
trachtet —, daB der Jugendstrafvollzug,
dem neuen Jugendgerichtsgesetz, ein ProzeB 1st, der
neben dem Schutze unserer Ordnung erfolgreich die
Aufgabe erfiillt, Jugendliche, die gegen die Gesetze ver-
stofen haben, zu vollwertigen Biirgern unseres demo-
kratischen Staates zu erzichen.

kleinere Maéngel
insgesamt  be-
entsprechend

Zur Frage der Anwendbarkeit des Erstattungsgesetzes
Von Dr. WERNER ARTZT, Berlin

In letzter
diskutiert
fiur die

Vermogen

Zeit ist in der Praxis hdufig die Frage
worden, ob das. Gesetz {iiber das Verfahren
Erstattung von Fehlbestinden an oOffentlichem
(Erstattungsgesetz) vom  18.  April 1937
(RGBIL. T S. 461) heute noch angewendet werden kann.
Das Ministerium der Justiz hatte in einer nicht ver-
offentlichten  Stellungnahme vom 22. November 1949
die Auffassung vertreten, dal gegen die weitere An-
wendung dieses Gesetzes keine Bedenken bestiinden;
es hatte ferner bei anderer Gelegenheit erklart, daf das
Erstattungsgesetz auch fir den Bereich der volkseige-
nen Wirtschaft anwendbar sei.

In der Literatur ist
welche politischen und
des Erstattungsgesetzes

jedoch bisher zu der Frage,
Juristischen Griinde zum Erlaf
gefiihrt hatten, und zu den Ge-

sichtspunkten, die fiir die Entscheidung iiber seine
weitere  Anwendbarkeit maligeblich sind, bisher noch
nicht Stellung genommen worden. Es erscheint deshalb
zweckmifBig, auf die wichtigsten Gesichtspunkte hin-
zuweisen.

1. Ehe im Jahre 1937 das Erstattungsgesetz erlassen

wurde, gab es bereits das
die damaligen Reichsbeamten
in den §§ 134 bis 148 des Reichsbeamtengesetzes; in
den Landern galten besondere landesrechtliche Rege-
lungen, in PreuBlen z. B. die Verordnung iiber die Fest-
setzung und den Ersatz der bei Kassen und anderen
Verwaltungen vorkommenden Defekte vom 26. Februar
1844, die weitgehend als Muster fiir das Reichsbeam-
tengesetz gedient hatte. Diese Bestimmungen geniigten
1937 nicht mehr den Forderungen, die das faschistische
Regime an eine gesetzliche Regelung zu stellen hatte.
Es waren hauptsichlich folgende Ursachen, die zum
ErlaB3 des Erstattungsgesetzes fiihrten:

a) Die
Staates  hatte

sog. Defektenverfahren. Fiir
fand sich die Regelung

Verwaltung des  monopolkapitalistischen
eine  bedeutende  Ausweitung  erfahren.
Die Zahl der zu verwaltenden Kassen und Léger
und mit ihr die Anzahl der Schidden, die bei
Vermogensverwaltungen  eintreten.  Unter  diesen
stainden erlangte die Haftung fiir Fehlbestinde schon
wegen der steigenden Hiufigkeit eine grofere Bedeu-
tung. Sie wurde zu einer Frage des Haushaltsrechts,
wihrend sie vordem als eine beamtenrechtliche Materie

solchen
Um-

stieg .

Verénde-
zugrunde.

angesechen worden  war.
rung lag aber noch
Wihrend  bisher die
Beamten anvertraut
weitgehend ,,Angestellte
Dienst“ an deren Stelle;
wicklung, die einmal

Dieser  qualitativen
eine weitere Ursache
Kassenfithrung  fast  ausschlieBlich
gewesen war, traten nunmehr
oder Arbeiter im &ffentlichen
hierin zeigte sich eine Ent-
unmittelbar mit der Ausweitung
der  Offentlichen  Verwaltung  zusammenhing,  anderer-
seits sich aber auch als eine Auswirkung der ver-
anderten Stellung des Beamten darstellt. Der imperia-
listische Staat stiitzte seine Machtstellung weit weniger
auf die Beamtenschicht, als dies im vormonopolistischen
Staat der Fall war, denn er bediente sich anderer
Mittel zur Sicherung seiner Macht. Deshalb wurden
die bisher den Beamten vorbehaltenen Funktionen in
steigendem  Mafle auch  Angestellten und  Arbeitern
ibertragen. Aus diesem Grunde erwies sich als not-
wendig, auch fiir diese Gruppe von Beschiftigten das
Defektenverfahren anzuwenden. Einer solchen erweiter-
ten Anwendung trug das Erstattungsgesetz Rechnung.

Die Ausweitung der ,0ffentlichen Verwaltung fiihrte
zu einem Tatigwerden des ,Fiskus“ in den verschie-
densten Formen der juristischen Person des offentlichen

Rechts. Aus diesem Grunde werden auch die Beamten,
Angestellten und Arbeiter im Dienste ,anderer Kor-
perschaften, Anstalten wund Stiftungen des offentlichen

Rechts* dem Gesetz unterstellt.
b) Im Jahre 1935 hatte das faschistische Regime die

,,Wehrhoheit* verkiindet. Riistung und Remilitari-
sierung  hatten  einen  bedeutenden = Wehrmachtsfiskus
geschaffen, bei dessen Verwaltung im wachsenden MaBe
Kassenfehlbestinde — auftraten. Zwar  hatte  schon  das
chemalige Reichsgericht in einer Entscheidung') ausge-
sprochen, daB der Soldat dem Reich und nicht dem
Land gegeniiber schadensersatzpflichtig sei, wenn es
sich um einen dem Wehrmachtsfiskus schuldhaft zu-
gefligten Schaden handelt, jedoch gestatteten die lan-
desrechtlichen  Defektenbestimmungen  fiir  diesen  Fall
kein Verfahren zugunsten des Reiches. Besonders aus
diesem Grunde hatte es der faschistische Staat mit
der ,»Verreichlichung* des Defektenverfahrens recht
eilig.

1) RGZ 97/263.
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