Antrag — an das KrG A. zuriickzuverweisen, und
auch der in der obigen Beschwerdeentscheidung des
BG  enthaltene  Rechtfertigungsversuch  hierfiir  konnte

nicht gelingen.

In dieser Zeitschrift ist wiederholt’) auf die Bedeut-
samkeit des § 276 Abs. 2 ZPO hingewiesen worden, die

sich mit dem heute der Notwendigkeit der Prozefkon-
zentration rechtens  beigelegten —erhéhten  Gewicht  noch
weiter  gesteigert hat. Dafs die Bindung durch §276

Abs. 2 ZPO auch dann eintritt,
beschluf}  eine  ausschlieffliche  Zustindigkeit  iibersehen
hat, ist ebenfalls schon gesagt worden*); die Nicht-
anwendbarkeit der Vorschrift haben die beiden zitierten
Entscheidungen lediglich  fiir den Fall anerkannt, dafs
nicht einmal die  Grundvoraussetzung der Verweisung,
ndmlich  ein  Verweisungsantrag des  Kldgers, vorlag’).
Das BG erkennt diese Bedeutung der Vorschrift auch
grundsdtzlich an, bedient sich aber einer fiir den vor-
liegenden Fall gar nicht passenden und zum Teil falsch

wenn der Verweisungs-

verstandenen  friiheren  Rechtsprechung, —um  gleichwohl
die  Bindung an den  Verweisungsbeschluf3  verneinen
zu kdnnen.

Diese friihere Rechtsprechung besagte, daf3 die Bin-

dung nicht weiter gehe, als sie beabsichtigt sei, also die
Weiterverweisung wegen sachlicher Unzustindigkeit
des zweiten Gerichts moglich sei, wenn die Verweisung
an dieses Gericht lediglich aus Griinden der ortlichen
Unzustindigkeit  des ersten  Gerichts  erfolgte. In  der
Tat: ist, sagen wir, ein in Schwerin ansdssiger VEB
vor dem KrG Rostock auf Zahlung von 5000 DM ver-
klagt worden und hat er dort die ortliche Unzustindig-
keit geriigt, so mufs es, wenn daraufhin die Verweisung
an das KrG Schwerin erfolgt und aus den Akten klar
ersichtlich ist, dafs bisher ausschlieflich die Frage des
Gerichtsstandes, nicht aber die der sachlichen Zustindig-
keit zur Sprache gekommen und gepriift worden ist,
zuldssig  sein, daf} das KrG Schwerin auf nunmehrige
Riige der sachlichen Unzustindigkeit und entsprechen-
den Antrag die Sache an das BG Schwerin weiterver-
weist.  Umkehren ldfit sich dieser Satz, entgegen der
Auffassung des BG  Karl-Marx-Stadt, nicht:  hdlt  sich
ein KrG fiir sachlich unzustindig, so mufs es sich — ob
es will oder nicht — stets auch iiber die értliche Zu-
standigkeit schliissig machen, weil es die Sache ja nicht

an ,das  Bezirksgericht”  schlechthin — verweisen  kann,
sondern an ein bestimmtes, ndmlich das von ihm fiir
ortlich  zustindig  gehaltene  Bezirksgericht  verweisen

muf3; der BeschlufS bindet das Bezirksgericht, auch wenn
es in Wirklichkeit sachlich oder ortlich nicht zustindig
ist.

Was diese Rechtsprechung aber mit
schiedenen Falle zu tun hat, ist nicht
andere  sachliche  Zustindigkeit als die des
niemals in Frage — es handelt
stiicksstreit  zwischen privaten Parteien —, so
Moglichkeit, daf3 das KrG hinsichtlich der sachlichen
Zustindigkeit  keine  Entscheidung treffen wollte, von
vornherein  ausscheidet.  Mdglicherweise — will das BG
diese  Rechtsprechung entsprechend anwenden und seine
Entscheidung so konstruieren, daf3 das KrG nicht be-
absichtigt habe, sich selbst fiir unzustindig zu erkliren,
und  infolgedessen eine  Entscheidung iiber die Frage
der  Zustindigkeit oder Unzustindigkeit des KrG noch
nachtriglich erfolgen kénne; auf einen derartigen Ge-
dankengang deutet der letzte Absatz der Entscheidung
hin. Dieser Gedankengang ist aber irrig. Da eine Ver-
weisung nach dem Gesetz nur zuldissig ist, wenn das !

dem hier ent-
ersichtlich. Eine
KrG  kam
sich um einen Grund-
dafp die

1) vgl. LG Neuruppin in NT 1951 S. 379 mit Anm. von
Nathan; BG Potsdam in NJ 1953 S. 691 mit Anm. von Niet-
hammer.

2) vgl. Nathan in NJ 1947 S. 84.

8) wenn BG Potsdam und Niethammer a. a. O. dariiber hin-
aus die Durchfithrung einer miindlichen Verhandlung tiber
den  Verweisungsantrag ~ zur  Voraussetzung fir die  Anwendung
des § 276 Abs. 2 machen wollen, so kann ich dem nicht zu-
stimmen. Das Gesetz schreibt eine miindliche Verhandlung —
die allerdings, falls die Zustdndigkeitsfrage streitig ist. in der
Kegel zweckmidBig sein wird — nicht vor; selbst wenn man
aber eine miindliche  Verhandlun, iiber die  Zustdndigkeit  fiir
obligatorisch  hdlt, so  wiiide ihr  Nichtstattfinden infolge  der
Verbindlichkeit und Unanfechtbarkeit des Verweisungsbe-
schlusses  nicht  geltend gemacht werden konnen. Es  wiirde
auf eine Auflosung der wichtigen Bestimmung des § 276 Abs. 2
hinauskommen, wollte man dem ohne mindliche Verhandlung
erlassenen Verweisungsbeschlufl die Bindungswirkung ver-
sagen.
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angerufene  Gericht  sich  selbst  fiir — unzustindig  hilt,
liegt in dem Verweisungsbeschluf3, gleichgiiltig ob dies
ausdriicklich gesagt wird oder nicht, stets die Erkldrung
der eigenen Unzustindigkeit. Ob diese tatsdchlich vor-
liegt oder nicht, ist gleichgiiltig, gerade darin liegt das
Wesen der Bindung, dafs dem zweiten Gericht die
Nachpriifung  der Unzustindigkeit  des  verweisenden
Gerichts, die Priifung seiner eigenen ortlichen und sach-
lichen Zustindigkeit und die Nachpriifung des Verfah-
rens bei der Verweisung — abgesehen von der Frage
der Antrag Stellung — entzogen ist.

Daf3  das Gesetz diese radikale Losung mit gutem
Grund getroffen hat, ldfit gerade die vorliegende Sache
erkennen. Der Verweisungsantrag wurde am 3. Januar

1953 gestellt; die Verweisung wurde am 16. Januar 1953
beschlossen; am 24. April 1953 hat das zweite Gericht
die Sache zuriickverwiesen; am 12. Mai 1953 hat der
Kldger hiergegen Beschwerde eingelegt, und am 14. Sep-
tember 1953 wurde die Beschwerde  zuriickgewiesen.
Wenn man beriicksichtigt, daf3 bei diesem Tempo zwei-
fellos weitere  Wochen vergangen sind, bevor die Akten
von K. nach A. zuriickgelangten und bevor dort neuer
Termin —anberaumt und  durchgefiihrt wurde, so ergibt
sich, dafs allein iiber die Behandlung der Zustindig-
keitsfrage  nahezu  ein  Jahr  verflossen ist,  wdhrend
dessen das Verfahren um keinen Schritt vorwdrts ge-
langt ist; die Sache befand sich bei Durchfiihrung des
neuen Termins auf genau demselben Fleck wie am

3. Januar 1953, als die Verweisung beantragt wurde.
Hierzu hdtte es bei Beachtung des § 276 Abs. 2 ZPO
nicht kommen kénnen, wenn auch nicht verkannt wer-
den darf, daff auch die ungewéhnlich schleppende Be-
handlung der Sache durch das KrG und das BG
zu diesem beispiellosen Verstofs gegen das Gebot der
ProzefSkonzentration  beigetragen  hat. Daf3  unter  einer
solchen  Behandlung einer einfachen Sache das Ver-
trauen der Bevilkerung zu unserer Zivilrechtsprechung
und damit die Autoritdt unseres Staates leiden mufs,
ist leicht einzusehen.

Wenn also gerade von unserer Rechtsprechung —auf
die strikte Beachtung der durch § 276 Abs. 2 ZPO vor-
geschriebenen Verbindlichkeit und Unanfechtbarkeit
eines  Verweisungsbeschlusses — besonderes — Gewicht  zu
legen ist, so liegt darin natiirlich kein Freibrief fiir die
Gerichte,  materiell — unrichtige  Verweisungen  auszuspre-
chen. Zwar st sich ein solcher Beschluf$ grundsdtzlich

nicht dndern; aber es wird Sache der Justizverwaltung
sein, ihr Augenmerk auf die diesbeziigliche Praxis zu
richten. Prof. Dr. Nathan

§ 91 ZPQf'§§ 2,11 MSchG; § 4 Abs. 1 VereinfVO vom
16. Mai 1942.

Zur” Frage der Begriindung selbstindiger Kosten-
entscheidungen.

KG, Urt. vom 29. Oktober 1953 — Zz 17/53.

Die  fritheren  Beklagten waren  Mieter
Hause der frilheren Kldger. Die Klager
MSchG  gestiitzte Klage erhoben, mit der sie
Mietverhdltnisses und Rdumung der  Wohnun

klagten  verlangten. Das  Verfahren  wurde urch  BeschluB  des
frilheren ~ Amtsgerichts Berlin-L. auf die Dauer von drei Mo-
naten  ausgesetzt.  Hiergegen richtete sich die  sofortige  Be-
schwerde der Klager. Im Laufe des Beschwerdeverfahrens,
nachdem das frihere Landgericht die Unrichtigkeit des neuen
Vorbringens der  Kldger festgestellt hatte, zogen die Beklagten
aus er  Wohnung aus. Die Kldger erkldarten darauthin den
Rechtsstreit in  der  Hauptsache fiir erledigt wund beantragten,
den Beklagten die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Durch  BeschluB vom 19. September 1952 hat das friihere
Landgericht  entschieden, da nach Erledigung der Beschwerde
in der Hauptsache die Kosten des Beschwerdeverfahrens den
Beschwerdefithrern ~ auferlegt ~ werden,  weil sie den  Nachweis
einer erheblichen Beldstigung im Sinne des § 2 MSchG, die
eine Aussetzung nach Mafigabe des § 11 MSchG als fir sie
unzumutbar  hétte  erscheinen  lassen, nicht zu fiilhren vermocht
hitten.

einer Wohnung im
hatten eine auf 2
Aufhebung  des
durch die Be-

haben  anschliefend
den Rechtsstreit selbst in der
kliren und den Beklagten die
erlegen. Diesem Antrdge hat das
BeschluB vom 2. Oktober 1952 stattgegeben und den Beklagten
die Kosten des Rechtsstreits insoweit auferlegt, als iiber sie
nicht bereits in der Beschwerdeinstanz entschieden war.

Die  Klager besm  Amtsgericht  beantragt,
Hauptsache fiir erledigt zu er-
Kosten des Rechtsstreits —aufzu-

frithere Amtsgericht L. durch

Die hiergegen eingelegte Beschwerde der
il Landgericht  Berlin  durch  Beschluf3
1952 mit er Begriindung als unzuldssig verworfen, dafl der
BeschluB des Amtsgerichts vom 2. Oktober 1952 nach ausdriick-
licher Vorschrift des § 11 Abs. 6 Satz 3 MSchG unanfechtbar sei.

Beklagten hat das
vom 31.  Oktober



