der

befdhigter Helfer in jedem Verfahren in erster Linie noétigen Achtung und dem nétigen Vertrauen in
das Seine zur Findung der Wahrheit beitragen muS8, Verhandlung entgegenkommen.
) ) ) ) Auch die Richter und Staatsanwilte hatten an der
b) manche Mitarbeiter der Justizorgane iiber den Sinn  Arbeit der Rechtsanwilte manches auszusetzen. Noch
und Wert der Titigkeit der Rechtsanwilte in un- immer ist der Zustand nicht ganz iiberwunden, daB  das
serer  Gesellschaftsordnung und  unter den gegebenen ~ Bestreben  der  Gerichte  auf — moglichste ~Konzentration
o - . a1 der Zivilverfahren durch sdumige Arbeit einiger Rechts-
politischen und  wirtschaftlichen  Verhiltnissen  klarer anwilte durchkreuzt wird. Die  Rechtsanwilte des Stadt-
werden als bisher. bezirksgerichts ~ Friedrichshain fanden auf diesen Vor-
Im einzelnen brachten die Rechtsanwilte vor, dafl es wurfﬂ_ (lilite rechte k{%n;t\gvort; i@lie ﬁlger}?e_l?tn}etn die Etelb.sg—
eipigen Richtern an Verstéi_pdnis .daﬁir mangelt, - dafl i ://(e)ip 1dcemung"i"ermizr:1 ucrllerilg Geiic?lt eirclzfllreisghzefl l\zeacn Ziilalrgf
mit - zu thr.er Autfgal?e gehort,h ?Ee Stellungk der Anwilte wohl annehmen, daB der Vorstand des Rechtsanwalts—
gg:in Kz()urflgllzn;IldeiSlflgEB ZLcllie ﬁi{ifc)I}ll.terD:: ni(():gimtﬁirz- noltg-. kollegiums ~die  Erfiillung  dieser niitzlichen  Selbstver-
wendig_halten, Mitglieder des Kollegiums als solche vor- ~ Pilichtung = kontrollieren  und - anregen ' wird,  dafi  auch
zustellen und damit die neue Entwicklung zu populari- ird g g g
siecren. Eine weitere Kritik der Anwilte ging dahin, daf ng hlieBlich de die F . 8 Beteili
Staatsanwalt und Gericht sich nicht immer mit den von der chschltzanwglg ean 1e denragveon e“éirn gé(t)agtl‘;)ezirliseglelr%yl?g
der Verteidigung vorgetragenen Argumenten mit - -
ihrer rechtlichen und sachlichen Wiirdigung der Sache N Vere'i.nstalteten Justizausspracheabenden behandelt.
auseinandersetzen.  Darin  kdnne  einmal ein  VerstoB Dtlﬁ; Anwj‘lte Agabb¢tll dlhrerG Beﬁtetltwgllgke&t Z;‘r Unter-
s o Ty e Ering” dor enilen e dor bl oy b der Zusommer,
ahrheit, zum anderen eine falsche instellung  zur ; ) ;
Titigkeit des Anwalts liegen. Der Staatsanwalt wird sich  an  solchen Veranstaltungen in ihrem  Stadtbezirk
deshalb gut daran tun, wenn er weit mehr als bisher sehr interessiert und zur regelmiBigen Teilnahme an
von dem im § 213 Abs. 3 StPO ihm gegebenen Recht ihnen bereit. .
der Erwiderung Gebrauch macht, und auch das Gericht In allen Veranstal't.ungen. wurde . der Wunsch gedu-
sollte erkennen lassen, daB es den Ausfilhrungen des Bert, die Zusammenkiinfte in Abstandeq von 3 bis 4
Anwalts Beachtung schenkt und dies seinen Nieder- Monaten zu Wlederhplen. Die Ergebnlssse‘ der ersten
schlag im Urteil finden 148t. Wenn die Bevélkerung Zusammenkunft ermutigen  uns, .den beschr}ttenen Weg
Vertrauen zur Tatigkeit unserer Justiz haben soll, dann fortzusetzqn und in gh@sem K{else auch einzelne Pro-
gehort dazu auch Vertrauen in die Tatigkeit der An- zesse und ihren Ablauf kritisch zu erdrtern.
wilte. Dieses Vertrauen konnen wir aber nur schaffen HORST FINCKE,
und stirken, wenn Richter, Staatsanwilte und Schoffen Hauptreferent bei der Abteilung Justiz
dem Anwalt, insbesondere dem Strafverteidiger, mit der des Magistrats von Grof3-Berlin
Aus der Praxis — fiir die Praxis
Zu den Voraussetzungen fiir die Anwendung /liannkldatrin nicgt ,,vertrf;ttenc‘l‘_ werden?). Dai Recht ges
. ngeklagten, sich zu verteidigen — man kann es das
des § 291 Zift. 5 StPO »Recht auf Verteidigung im weiteren Sinne“ nennen—,
. . umfalt als bedeutsamen Bestandteil auch das Recht des
Immer wieder werden auf die Berufung des Ange- Angeklagten, sich zur Wahrmehmung seiner Rechte und
klagten  Urteile aufgehoben, weil das Gericht irriger- Interessen  einen  Verteidiger zu wahlen oder einen
weise annimmt, daB die Vorschriften {iber das Recht gsolchen in den vom Gesetz bestimmten Fillen vom
auf Verteidigung verletzt seien'). Gericht bestellt zu erhalten (§§ 74 ff. StPO). Die Ver-
. Lo . teidigung als ProzeBfunktion ist durch die StrafprozeB3-
ll? ie Lérsa;he Ader dunrlclétlgen 21;lllffazs~st}}ng gb[?z) t()ien ordnung im weitesten Sinne gewidhrleistet, und zwar
n}?t u?f ble an.en ur(llgB s ?(1 hei lb 5 dF c- auch dann, wenn der Beschuldigte oder Angeklagte
steht offenbar darin, daB ~Unklarheit iiber = die —pro- in einzelnen Abschnitten des Verfahrens oder wihrend
zessuale Stellung des Angeklagten als ProzeBpartei und ¢ ganzen  Verfahrens keinen  Verteidiger — gewihlt
seine  prozessualen ~ Rechte als ~ Subjekt des = Prozesses 4o pestellt erhalten hat (so insbesondere durch die
einerseits und den Begriff des Rechts auf Verteidigung  v/orschriften der §§ 1, 74 ff, 100, 108, 109, 176, Abs. 2,180
i S. dCS§ 291 Ziff. 5 StPO andererseits herrscht. Es 183. 184. 186, 191 i93 20’0 20’7 21’2 2f6 21’7 ua7m)
mufy zundchst beachtet ~werden, daB der Angeklagte  p,¢’ Recht auf Verteidigung i. S. des § 291 Ziff. 5 StPO
als Subjekt und Partei ~des Prozesses prinzipiell und = peyifft hingegen das spezielle Recht, einen Verteidiger
allgemein ~das Recht hat, sich in jedem Stadium des Ansprucﬁ zu nehmen; dieses speziell durch die be-
Verfahrens allseitig und umfassend zu verteidigen, und  gypderen Vorschriften der § 74 ff. StPO gesicherte Recht
daBf  dieses ~prozessuale Recht des ~Angeklagten nicht e Angeklagten bildet den Gegenstand des besonderen
nur durch die Vorschriften des 10. Abschnitts der StPO,  goputzes” durch die Vorschrift des § 291 Ziff. 5 StPO.
sondern  durch die Prinzipien unseres Strafprozefirechts ;e allgemeine  prozessuale Rechtsstellung  des  Ange-
allgemein und = durch  zahlreiche besondere Vorschriften klagten, seine personlichen Rechte im ProzeB sind eben-
in  den verschiedenen Kapiteln der StPO  speziell ~ge- falls  durch  Verfahrensvorschriften  geschiitzt,  jedoch
regelt und gewdhrleistet ist. Das Recht des Angeklag- nicht durch § 291 Ziff. 5 StPO, sondern durch die
ten, sich zu verteidigen, gehort zu werden, seine Be-  pappiofachen  Bestimmungen, die  oben  beispiclsweise
hauptungen  aufstellen ~ und seinen Standpunkt darlegen  oepapnt  wurden. Eine  Verletzung  dieser  prozessualen
zu konnen, folgt aus den Prinzipien der Gewihrleistung  ¥orschriften fiihrt aber nicht in jedem Falle zur Auf-
des vollen rechtlichen Gehérs (§§ 109, 176, T80, 183, 201 hebung und Zuriickverweisung, sondern zur  Uberprii-
Abs. 3, 212 StPO) und der Anwesenheitspflicht (§ 191 fung des Verfahrens und des Urteils erster Instanz ge-
StPO), auf denen unser demokratisches  Strafverfah- | sg § 280 Ziff 2 StPO und zur Zuriickverweisung
rensrecht beruht. Dieses Recht kann und muB der Be-  pier den Bedingungen dieser Bestimmung?).

schuldigte oder Angeklagte personlich wahrnehmen, er

b Auf diesen Fehler hat bereits Schumann in der Anmerkung
zu dem Urteil des OG vom 3. Mirz 1953 aufmerksam gemacht
(NJ 1953 S. 310); wvgl. auch Urteil des BG Schwerin, S. 90 f.

dieses Heftes.
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HANS RANKE,
Priisident des Kammergerichts
2) vgl. hierzu Tschelzow, Der sowjetische Strafprozef, Moskau
1951, S. 106 ff. (russisch).
3) vgl. Schumann a. a. O.; OG in NJ 1953 S. 496 mit. Anmer-
kung von Cohn.




