den  werktitigen Menschen durch Pensionen und
andere Sicherungen fiir den Fall der Invaliditit, des
Alters, der Krankheit usw. zu schiitzen.*i3)

Aber auch dieser Vorschlag der UdSSR verfiel der
Ablehnung. Es blieb bei den allgemeinen Sdtzen von
der ,Menschenwiirde®, der ,,Gleichheit“ und der ,Frei-

heit“. Wyschinski konnte mit Recht sagen, da man hier
»dem  Wege der konkreten positiven  Entscheidung®
einen abstrakten Weg vorgezogen habe. Dieser abstrakte
Weg ist ,mit Bliiten einer {ppigen Phraseologie besit®,
die vor 150 Jahren angebracht waren, von denen sich
aber heute niemand mehr tduschen 146t. Alle diese
Thesen aus der Vergangenheit sind heute verblalit,
weil das Leben selbst bewiesen hat, da sich hinter
diesen tonenden Formulierungen die Rechtlosigkeit der
iberwiegenden = Mehrheit der Menschen  verbirgt. —
Schon darin zeigt sich die ganze Falschheit des leider
schon zur allgemeinen Phrase gewordenen Satzes, dal3
die sogenannten Ideale des Ostens ,das Kollektiv gegen
das Individuum® schiitzen wollten, in Wahrheit ver-
pflichtet der sozialistische Staat die Gesellschaft,
Sicherheit, Wohlstand und  Freiheit der  Entwicklung
aller physischen und geistigen Kréifte des Menschen zu
gewidhrleisten. Es ist die Funktion des Staates und des
Rechts, die  gesellschaftlichen = Verhdltnisse =~ wahrhaft
menschlich zu machen.

Dieser angebliche Vorrang des Individuums vor dem
Kollektiv in der kapitalistischen Ideologie bedeutet in
Wahrheit die Befreiung des Staates und des Rechts
von aller Sorge um den Menschen. Frei ist nicht der

Mensch, frei ist die Gesellschaft von allen Verpflichtun-
gen gegeniiber dem Menschen. Frei sind die gesell-
schaftlichen = Verhiltnisse, die sich hemmungslos gegen
die Menschen auswirken konnen. Frei ist das eherne
Gesetz der Unterdriickung und Ausbeutung der Men-
schen, die cherne Gesetzlichkeit Krieg und Krise kann
sich frei auswirken.

Darum macht die Durchsetzung der Menschenrechte
es erforderlich, die Staaten zu verpflichten, dem Indi-
viduum in der Gesellschaft ein gesichertes, menschen-
wiirdiges Dasein zu gewdhrleisten, ihm zumindest das
Minimum seines Rechts auf Leben, Freiheit, Unantast-
barkeit seiner Person, seines Rechts auf Freiheit von
verbrecherischen ~ Anschldgen, Freiheit von der Gefahr
des Hunger- oder Erschopfungstodes zu gewéhren.

Der Verzicht auf die
Feind und wer der Freund der
ihre verhdngnisvolle Auswirkung auch auf dem Gebiet
der Meinungsfreiheit. Es heiit in Art. 19 der Dekla-
ration der UN: ,Jeder Mensch hat das Recht auf freie
MeinungséduBerung."  Abstrahiert man von der realen
Situation, so haben die Feinde der Menschheit, die
Feinde der Menschenrechte, auch die Meinungsfreiheit,
um ihr dunkles Werk der Kriegsvorbereitung fortzu-
setzen. Wyschinski fragte in der Vollsitzung der UN:

»Welche Ideen koénnen frei und ungehindert ver-
breitet werden? Die Mehrheit des Ausschusses ant-
wortet auf diese Frage: Alle Ideen. Die sowjetische
Delegation antwortet auf diese Frage: Wir konnen
dieser Auffassung nicht zustimmen, denn die Ver-
breitung solcher Ideen wie der Ideen des Faschis-
mus, des Rassenhasses, des  Volkerhasses, der
Stiftung von Feindschaft wunter den Volkern, der
Anstiftung zu einem neuen Kriege, halten wir fiir
unmoglich, wir koénnen eine solche .Freiheit' nicht
zulassen.

Die

Erkenntnis, wer wirklich der
Menschheit ist, zeigt

Verbreitung  der  sogenannten ,Ideen' des

Faschismus halten wir fiir unmoglich, weil wir sie
aus eigener Erfahrung kennen, fiir die wir mit
Millionen Leben unserer Kinder, Briider, unserer
Viter, unserer Schwestern, unserer Miitter, unserer

Tochter bezahlt haben. Wir kennen dies aus eigener
Erfahrung, die unser Volk Strome von Blut, das auf
unserer Erde in den Jahren des zweiten Weltkrieges
geflossen ist, gekostet hat.“14)

Diese ,Freiheit“ wurde in der Tat rasch die Freiheit
fiir die Kriegshetzer, fiir die Feinde der Menschheit, die * i)

iS) ,. a. 0. S. 268.
ii) a.a.O.S.269.
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Zu propagie-
iberfallen und

diese Freiheit dazu benutzen, den Krieg
ren, zu entfachen, andere Volker zu
ihnen ihre Menschenrechte zu rauben.

Die  Deklaration enhdlt ferner den
Mensch hat das Recht auf Versammlungs- und Ver-
einigungsfreiheit zu friedlichen Zwecken“. Gilt dieses
Recht auch flir Faschisten wund Kriegshetzer? Es st
nichts dariiber gesagt, daB fir sie dieses Recht be-
schrinkt ist. Es ist nichts gesagt iiber die Unzuldssig-
keit faschistischer ~Organisationen und iber die Ver-
pflichtung der Staaten, diese zu unterdriicken. Das
gleiche gilt auch fiir die Freiheit der Kunst und Wissen-
schaft. Nach der Deklaration ist jedem Menschen das
Recht zu gewihrleisten, ,sich am kulturellen Leben der
Gesellschaft zu beteiligen, die Kunst zu genieBen, am
wissenschaftlichen  Fortschritt ~ und  seinen  Segnungen
Anteil zu haben” usw. Sollen die Kriegshetzer unter
Berufung auf dieses Recht die Moglichkeit erhalten,
Volkerunterdriickung  und  -Vernichtung zu lehren?  Soll
eine ,Kunst“ frei sein, die Krieg und Voélkervernichtung
verherrlicht?

Wie “oft ist der grofe Begriff der Freiheit
mifbraucht worden. Es ist deshalb notwendig, immer
wieder daran zu erinnern, daBl die Freiheit, die sich
nicht gegen die Feinde der Freiheit zu verteidigen ver-
steht, sich selbst aufgibt. Eine Demokratie, die nicht
kidmpferisch  hervortritt, ordnet sich den Feinden der
Demokratie unter. Davon ausgehend schlug die sowje-
tische Delegation vor, den Staaten die Verpflichtung
aufzuerlegen, alle faschistischen Tendenzen zu unter-
driicken, die Kriegshetze zu untersagen, eine Kunst
und Wissenschaft zu entwickeln, die den Interessen des
Fortschritts und der Demokratie, dem Frieden und der
Zusammenarbeit zwischen den Vélkern dient.

Noch eine
Auswirkung  der
fikation von der
handelt werden.

Satz: |, Jeder

schindlich

weitere — vielleicht die gefdhrlichste —
Abstraktion der internationalen Kodi-
politischen Wirklichkeit mufl hier be-

Die falsch verstandene Universalitit der Menschen-
rechte, die von dem wirklichen Kampf der Volker ab-
strahierende  Prinzipiensetzung,  brachte  diese  Kodifi-
kation notwendigerweise in Konflikt mit den Grund-
lagen der UN, dem Selbstbestimmungsrecht der Volker,
der staatlichen Souverdnitdt und der Nichteinmischung
in die inneren Angelegenheiten anderer Volker. Die von

Menschen und Vélker um
Forderung und Entfaltung
Prinzipien treten mit der
Kopfe der Volker und ihrer
Staaten hinweg Geltung zu haben. Sie treten mit der
Pritention auf, sich allen Volkern aufzuzwingen. Sie
treten sogar mit der Pritention auf, das nationale
Selbstbestimmungsrecht der Volker einzuengen oder gar
zu vernichten. Es ist absurd — und doch ist diese Absur-
ditit heute eine Realitdt, in der die ganze Wider-
spriichlichkeit ~ dieser, = die  wirklichen = Kédmpfe  der
Volker ignorierenden  Kodifikation der  Menschenrechte
zum Ausdruck kommt. Die Menschenrechte erscheinen
als Gegner der Freiheit der Voélker. Diese Ideologien

den wirklichen Kéampfen der
die Durchsetzung und stete
ihrer  Freiheit abstrahierten
Priatention auf, {ber die

stellen es so dar, als ob Menschenrechte und staatliche
Souverdnitit der Volker Widerspriiche seien, als ob
Menschenrechte sich nur durchsetzen konnten durch die

Aufhebung der nationalen Selbstbestimmung.

Iy

Die hier angedeutete Tatsache,
schenrechte dort geben kann, wo die nationale Selbst-
bestimmung der Volker unterdriickt wird, die Tatsache
also, dal die Negation der Volksfreiheiten zugleich die
Negation der Menschenrechte bedeutet, wurde vollends
offensichtlich in der Diskussion der Menschenrechte
auf der Ebene des Europarates. Es gab eilfertige Poli-
tiker und Juristen, die behaupteten, die Anwesenheit
der Vertreter der Sowjetunion und der Lénder der
Volksdemokratie in der UN und dem zustindigen Aus-
schuf sei der Grund dafir gewesen, dal die Kodi-
fikationsbestrebungen nur bis zur allgemeinen Dekla-
ration gedichen seien. Man iberwies die allgemeine
Deklaration in den Europarat, wo man gleichsam ,unter
sich® war, um sie dort rasch zur Kodifikation ausreifen
zu lassen.

daB es keine Men-



