Darin kommt die von allen anderen Staatsorganen
unabhédngige  Stellung der = Staatsanwaltschaft in  der
Deutschen ~ Demokratischen ~ Republik ~ zum  Ausdruck

(§ 1 StAnwG). Sie ist aus dem Grundsatz der demokra-

tischen Gesetzlichkeit aller Ausiibung der Staatsgewalt
abgeleitet und begriindet die Stellung der Staatsanwilte
als Hiiter, Wahrer und Verfechter dieses Prinzips. Er
beherrscht auch das Ermittlungsverfahren und hat in
ihm die Dbesondere Bedeutung, daB dem Staatsanwalt
auch die Wahrung und Verteidigung der den Biirgern
unserer  Republik  garantierten  Freiheitsrechte  (Art. 8,

136 der Verfassung) obliegt. Das findet z. B. in der Sub-
stitutionsvorschrift des § 136 Abs. 2 StPO, die im iibri-
gen nicht — wie Fincke irrigerweise annimmt — auf
dem Prinzip der Teilnahme der Werktitigen an der Ver-
waltung beruht, in bemerkenswerter Weise  Ausdruck.
Die Staatsanwilte werden demzufolge im Ermittlungs-
verfahren auf Grund gesetzlichen Gebotes zur Kldrung
und Durchsetzung materieller ~Strafanspriiche in recht-
und gesetzmdfiger Weise aus eigener  unersetzbarer
Initiative und Verantwortung (§ 1 Abs. 2 StAnwG) titig.

Auf diesem Grundgedanken beruht auch die fir die
Anordnung von Durchsuchungen in § 136 Abs. 1 StPO
getroffene Regelung. Sie stellt eine vollkommene Ab-
kehr von dem  fritlheren Rechtszustande dar, nach
welchem die Anordnung von Durchsuchungen grund-
sitzlich dem Richter Vorbehalten war. Nach geltendem
Recht ist die Initiativpflicht des Staatsanwalts, aus der
seine ~ Anordnungsbefugnis  folgt, nicht mehr zugunsten
der Gerichte durchbrochen.

Die ecinzige bestehende Ausnahme hélt sich im‘ Rahmen

der fiir das Ermittlungsverfahren {iberhaupt geltenden
funktionellen Abgrenzungen. Nur dm Falle der Notwen-
digkeit  unaufschiebbarer  SofortmaBlnahmen, im  Falle
der ,,Gefahr im Verziige® — wie es in § 136 StPO heilit
— entsteht kraft Gesetzes eine eigene Initiativpflicht
und mit ihr auch eine eigene Verantwortung der Unter-
suchungsorgane. ,Gefahr im Verziige® liegt vor, wenn
durch die Einholung der Anordnung des Staatsanwalts
ein Zeitverlust eintreten wiirde, der den Erfolg der

Durchsuchung in Frage stellen koénnte. Ob diese Voraus-
setzung  gegeben ist, haben die Untersuchungsorgane
selbst pflichtgemdB zu prifen, da sie die Initiativpflicht
und die entsprechende Verantwortung trifft. Ihre Ent-
schlieBung  hieriiber unterliegt aber, wie jede andere
Ermittlungshandlung, lediglich der Kontrolle der Staats-
anwilte. :

Aus dieser Rechtslage folgt, dal die ‘Befugnis zur An-
ordnung von Durchsuchungen, da sie nichts weiter als
ein  besonderer Ausdruck der Initiativpflicht der. das
Ermittlungsverfahren leitenden und durchfithrenden
Organe der Staatsgewalt ist, nicht generell {iibertragen
werden kann. Eine ,gewillkiirte Delegation“ gibt es auf
diesem Gebiet nicht. Sie ist auch unndtig, weil die
Pflicht zu aktiver Verbrechensbekdmpfung im  Ermitt-
lungsverfahren sowohl fiir den Staatsanwalt wie auch
fir das Untersuchungsorgan eine eigene und fiir jedes
dieser Organe der Staatsgewalt selbstindige ist und fur
das  Untersuchungsorgan auch die Priifung der beson-
deren Bedingung umfaflt, von der ihre Entstehung
abhingt.

Weiterhin  folgt daraus,
die ohne Anordnung des Staatsanwalts eine Durch-
suchung vorgenommen haben, sich die richterliche Be-
statigung gemdB § 140 StPO im allgemeinen nicht unter
Umgehung des Staatsanwalts ,besorgen konnen. Der
Staatsanwalt kann seiner umfassenden  Untersuchungs-
aufsicht im Ermittlungsverfahren nur geniigen, wenn er
sie  vor Einholung der richterlichen Bestitigung aus-
iben kann; denn nur dann konnen behebbare Mingel
des Verfahrens nach seiner Anleitung noch beseitigt
werden. Darauf hinzuwirken, ist gerade der Sinn der
ihm - {ibertragenen Kontrollpflicht. ~Zu ihrer Ausiibung
muB er durch das Untersuchungsorgan instand gesetzt
werden.

Demgegeniiber  -kann
§ 140 StPO einwenden,
ausdriicklichen ~ Regelung
suchungsorgane allgemein als
den miifiten, die richterliche
selbst nachzusuchen. Das wire mit den das Ermitt-
lungsverfahren ~ beherrschenden  Grundsdtzen und  den
sich aus ihnen notwendig ergebenden Folgerungen un-
vereinbar. Das Fehlen einer ausdriicklichen Regelung in
§ 140 StPO erklart sich daraus, daf3 die unmittelbare

dal die Untersuchungsorgane,

man nicht unter Hinweis auf
daB wegen des Fehlens einer
im  Gesetzestext die Unter-
berechtigt angesehen wer-
Bestatigung  unmittelbar
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Einholung  der  richterlichen  Bestitigung  durch  die
Untersuchungsorgane jedenfalls dann moglich sein  muf
und auch ist, wenn die Unerreichbarkeit des Staats-

anwalts die Gefahr der Versdumung der in § 140 Satz 2
StPO vorgesehenen Frist von 48 Stunden begriindet.

Aus dem bisher Gesagten geht ferner hervor, dafl die
Frage der Anordnungsbefugnis im Regelfille der Nach-
prifung des Gerichts iberhaupt nicht unterliegt und

daher auch keinen Grund fiir die Ablehnung der -Be-
stitigung bilden kann. Fine Rechtsminderung tritt da-
durch fiir den ' Betroffenen in keiner Weise ein. Im
Gegenteil werden seine Rechte sehr viel nachdriicklicher
als friher geschiitzt, da die Kontrolle durch den Staats-
anwalt der Einholung der richterlichen Bestitigung im
Regelfdlle vorausgeht und daher schon frither zu einer
sich etwa notwendig erweisenden  Wiedergutmachung
filhrt. Diese ist ibrigens nach geltendem Recht und im
Gegensatz zur fritheren Regelung nicht nur auf Be-
schlagnahmen beschriankt, sondern umfafit auch Sicher-
stellungen und etwa erteilte Auflagen. Sie ist auch ge-
eignet, etwa sonst noch vorgenommene unnétige Be-
lastigungen u. a. zu reparieren. Es ist selbstverstindlich,

da in solchen Féllen der Staatsanwalt die damit zu-
sammenhéngenden Malnahmen selbst aufheben und in-
soweit die richterliche Bestitigung gar nicht © begehren

wird.

Hierin kommen die sich aus der gesetzlichen Regelung
des § 136 Abs. 1 StPO ergebenden Folgewirkungen -fiir
die richterliche Bestitigung und der Bedeutungswandel
dieser Rechtseinrichtung bereits deutlich zum Ausdruck.
Die richterliche Bestitigung ist nicht mehr wie frither
die einzige, noch dazu mangelhafte, Rechtsgarantie; sie
ist vielmehr die letzte, &uBerste. Das findet, in § 140
Satz 4 StPO Ausdruck. Dort wird als Ziel der richter-
lichen Bestitigung die  Gewdhrleistung  unverziiglicher
Authebung  ungesetzlicher —und  die  verfassungsmafig
garantierten Rechte der Biirger (Art. 8, 136 Abs. 1 der
Verfassung) beeintréchtigender MafBnahmen ange-
sprochen; das konnen ihrer Art nach nur solche von
einer gewissen  Dauerwirkung, = wie  Beschlagnahmen,
Sicherstellungen ~ oder  beschrinkende  Auflagen,  sein.
Die Tatsache der  Durchsuchung oder Leibesvisitation
selbst entbehrt dieser Wirkung. Daraus folgt, daB es in
erster Linie MafBnahmen der zuerst erwédhnten Art sind,
mit deren Aufrechterhaltung oder Aufhebung sich der
Richter im Bestitigungsverfahren zu  beschiftigen hat
und welche die Grundlage fiir seine EntschlieBung bil-
den. Nur wenn er zu dem Ergebnis kommt, daB solche

MaBnahmen vorliegen und daB sie der Abédnderung
bediirftig sind, weil sie -fir die Verwirklichung des
materiellen  Strafanspruchs  keine = Bedeutung  besitzen,

kann und darf er die Bestdtigung versagen. Die Nicht-

beachtung anderer gesetzlicher Bestimmungen, z. B. des
Verbots der Durchsuchung zur Nachtzeit (§ 135 Abs. 1
StPO), der Nichtzuziehung zweier unbeteiligter Perso-
nen bei Nichtanwesenheit des Staatsanwalts (§ 136
Abs. 2 StPO) oder auch der Nichteinhaltung der Frist
von 48 Stunden fir die Einholung der Bestitigung
(Art. 136 Abs. 1 der Verfassung, § 140 Satz 2 StPO),
bildet im allgemeinen keinen zureichenden Grund, die
Bestitigung zu  verweigern. Freilich konnen auch in
dieser ~ Hinsicht  schwere  Gesetzesverletzungen  Vor-
kommen. Sie werden jedoch in der Regel nicht durch
Ablehnung der Bestitigung einer in ihrem Ergebnis
der Verwirklichung des materiellen Strafanspruchs
dienlichen =~ MafBinahme beanstandet.  Hierfiir ~ steht der
Hinweis auf andere Mittel und Moglichkeiten zur Ver-
figung, z. B. auf die auch bei Durchsuchungen begrenzt
zuldssige  Aufsichtsbeschwerde an den Staatsanwalt ge-
midf § 100 StPO, vor allen Dingen aber der Weg der

Gerichtskritik « gemd § 4 StPO. Nur in Ausnahmefillen,
bei Vorliegen eines schweren, jeder gerechtfertigten Be-
grindung entbehrenden und auf andere Weise nicht zu
reparierenden  Mifbrauchs wird es sich  rechtfertigen
lassen, die Bestitigung der Durchsuchung abzulehnen.

Hieraus aber geht hervor, dal die richterliche Bestiti-
gung nicht mehr wie f iher ein blofer Akt formaler Lega-

lisierung ist, sondern daBl sie als Mittel der Anleitung
der im Ermittlungsverfahren mitwirkenden Organe
der Staatsgewalt zu Gesetzestreue, Achtung der Rechte
der Biirger unseres Staates und zu sauberem Ablauf

des  Ermittlungsverfahrens in  Strafsachen eine  wich-

tige materiell-rechtliche Bedeutung besitzt.
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