Dieser Rechtszustand ist durch § 40 AnglVO beseitigt,
dessen Abs. 3 dem erstinstanzlichen Gericht die Mog-
lichkeit gibt, beim Vorliegen bestimmter Voraussetzun-
gen ohne Riicksicht auf den Wert des Beschwerde-
gegenstandes die Berufung gegen sein Urteil zuzulassen.
Wenn, wie notwendigerweise im Verfahren nach § 99
Abs. 3 ZPO, eine Entscheidung in der Hauptsache fehlt,
kann das Beschwerdegericht also niemals feststellen,
ob gegen die Hauptentscheidung im Falle ihres Erlasses
die Berufung zuldssig gewesen wire, weil es nicht
wissen kann, ob die erste Instanz von der Mboglichkeit
des § 40 Abs. 3 AnglVO Gebrauch gemacht hitte.

Es fragt sich nun, wie man dieser Schwierigkeit be-
gegnet. Das konnte auf dreierlei Weise = geschehen.
Man konnte wie das BG Halle verfahren, das § 40
Abs. 3 AnglVO cecinfach unberiicksichtigt 148t und die
Frage nach der Zulédssigkeit der Berufung lediglich nach
Abs. 2 dieser Vorschrift entscheidet. Die zweite, dieser
Auffassung entgegengesetzte Moglichkeit wire die, dal}
man sich — da niemand sagen kann, ob gegen das
Urteil im Falle seines Erlasses die Berufung zugelassen
worden wire oder nicht — auf den fiir den Beschwerde-
fihrer giinstigeren Standpunkt stellt. Nach dieser An-
sicht hinge die Zuldssigkeit der Beschwerde lediglich
von der Erfilllung der in § 99 Abs. 3 ZPO enthaltenen
Voraussetzungen  sowie von ihrer rechtzeitigen  Ein-
legung ab; eine Begrindung wie die des BG Halle wire
also ausgeschlossen. SchlieBlich bleibt als drittes noch
ibrig, § 40 Abs. 3 AnglVO auf irgendeine Art auch
im selbstdndigen Kostenverfahren anzuwenden.

Moglichkeit ist m. E. abzulehnen. Unser
Gesetzgeber konnte den einem demokratischen  Zivil-
prozefrecht allein entsprechenden Grundsatz der Un-
abhingigkeit der Berufung von einem Beschwerdewert
— wie er in der Sowjetunion seit langem herrscht und
wie er z B. auch i den neuen Zivilprozeigesetzen

Die erste

der tschechoslowakischen wund der bulgarischen Volks-
republik enthalten ist — angesichts der Belastung unse-
rer Bezirksgerichte noch nicht voll verwirklichen. Dieser

Grundsatz ist durch § 40 Abs. 2 AnglVO insoweit ein-
gefiihrt, als nach dieser Vorschrift in Miets- und Unter-
haltssachen die  Berufungsmdglichkeit unabhdngig vom
Wert des Beschwerdegegenstandes ist. Dies  bedeutet
ihre Erweiterung gegeniiber der bisherigen Regelung,
und zwar gerade bei denjenigen Arten von Zivil-
rechtsstreitigkeiten, die die groe Mehrzahl der vor
unseren  Gerichten  gefilhrten  Prozesse  bilden  und
bei denen die  Werktitigen am  meisten  beteiligt
sind. Fir  andere vermogensrechtliche Streitigkeiten
dagegen ist die Berufung eingeschrinkt, zum  Aus-
gleich von Hirten aber die Vorschrift des § 40
Abs. 3 AnglVO geschaffen worden. Die AuBeracht-
lassung dieser Vorschrift im  selbstindigen Kostenver-
fahren wiirde den  Beschwerdefithrer also  gegeniiber
dem Urteilsverfahren benachteiligen, denn bei Erlal eines
Urteils hédtte das erstinstanzliche Gericht ihre Voraus-
setzungen priifen und auf ein entsprechendes Partei-
vorbringen  eingehen  miissen. Diese  Schlechterstellung
liegt sicher nicht in der Absicht unseres Gesetzgebers,
der die Berufung nur mit dem Vorbehalt eingeschrinkt
wissen will, daB immer eine Mboglichkeit ihrer Zulas-

sung in allgemein oder fiir eine ProzeBpartei besonders
wichtigen Fidllen besteht. Das gleiche muB auch in
einem Fall wie dem vorliegenden gelten, in dem die
Zuldssigkeit eines  Rechtsmittels von der  Zuldssigkeit
der Berufung gegen die sonst getroffene Hauptent-
scheidung abhéngig ist.

Die zweite Moglichkeit scheidet bereits aus dem
Grunde aus, weil man mit ihr den Beschwerdefiihrer

ein Er-
ersicht-

besser stellen wiirde als
gebnis, fir das keinerlei
lich ist.

Es bleibt also nur die Anwendung des § 40 Abs. 3
AnglVO. Am Dbesten erscheint eine analoge Anwen-
dung durch das erstinstanzliche Gericht; so wie es im
Falle des Erlasses eines Urteils die Berufung fir zu-
lassig erkldren kann, kann es hier die sofortige Be-
schwerde gegen seinen KostenbeschluB zulassen, wenn
die Entscheidung in der Hauptsache nicht berufungs-
fahig gewesen wire. Als Mafstab fiir die Voraussetzun-
gen des § 40 Abs. 3 AnglVO kann hier natiirlich nur
die Kostenentscheidung selbst in Frage kommen. Ein
solcher Fall kann z. 'B. dann vorliegen, wenn die auf-
erlegten Kosten so hoch sind, daf3 sie die Prozefpartei

im Urteilsverfahren,
gesetzliche Grundlage
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langere  Zeit  hindurch  wirtschaftlich

lasten wiirden.

Mit einer solchen Zulassung der sofortigen Beschwerde
werden natlirlich nicht deren sonstige Zuldssigkeits-
voraussetzungen  ersetzt. Insbesondere mufl immer der
im § 567 Abs. 2 ZPO genannte Beschwerdewert erreicht

empfindlich  be-

sein. Es empfiehlt sich, bei der Zulassung selbst auf
diesen Umstand hinzuweisen, um Miflverstindnisse bei
den ProzeBparteien zu vermeiden.

Eine Losung dahingehend, da8 das Beschwerdege-
richt selbstdndig priift, ob hinsichtlich der getroffenen

Kostenentscheidung die Voraussetzungen des § 40 Abs. 3
AnglVO gegeben sind, erscheint dagegen weder mit
dem Wortlaut dieser Vorschrift, der auf eine Priifung
durch die erste Instanz abstellt, noch mit ihrem Zweck,
die  Bezirksgerichte vor einer ihre Leistungsféahigkeit
iibersteigenden  Zahl von Rechtsmittelverfahren zu be-
wahren, vereinbar.

Am Rande sei
der  funktionellen

noch bemerkt, dafl die
Zustandigkeit mit  der

Verquickung
Zulassig-

keit der Beschwerde in der Begrindung des vor-
liegenden Beschlusses  fehlerhaft ist. Fiir die Frage
der funktionellen Zustdndigkeit kommt es nur darauf
an, ob das BG fiir die Verhandlung und Entscheidung

iber Beschwerden gegen Entscheidungen der Kreisge-
richte zustindig ist. Das ist nach § 50 Abs. 2 GVG der
Fall. Es ist dabei unerheblich, ob die -eingelegte Be-

rufung oder Beschwerde zuldssig ist oder nicht. Tréfe
die Annahme des BG, da ihm die funktionelle Zu-
standigkeit fehle, zu, so hitte es tber die Beschwerde,
auch {iber deren Zuldssigkeit, iiberhaupt nicht entschei-
den diirfen.

I
Prof. Dr. HANS NATHAN, Berlin
Mit Recht weist Reimers auf die Bedenken hin,

die sich daraus ergeben, daB das BG Halle die bisherige
Rechtsprechung — denn mit der erwidhnten Entschei-
dung hdlt sich das Gericht an eine langjahrige Recht-
sprechung — zur Frage des Rechtsmittels gegen eine
sogenannte  isolierte  Kostenentscheidung  fortsetzt, ohne
zu beachten, dal die durch die AnglVO vom 15. Oktober.
1952  verdnderte rechtliche Situation im Hinblick auf
die Zuldssigkeit der Berufung auch eine verdnderte
Beurteilung  dieser Frage erfordert. Man wird dem
Vorschlige von Reimers, in entsprechender Anwendung
des § 40 Abs. 3 AnglVO dem ersten Gericht das Recht

zu geben, die Beschwerde gegen eine isolierte Kosten-
entscheidung auch dann zuzulassen, wenn eine Be-
rufung gegen das Urteil in der erledigten Hauptsache

an sich nicht moglich gewesen wire, zustimmen miis-
sen; allerdings ist zu beachten, dal die Kostenentschei-

scheidung selten das Erfordernis erfiillen wird, eine
Rechtsfrage grundsitzlicher Natur* zu entscheiden
oder fiir die Lebensverhéltnisse der Partei von beson-
derer Bedeutung zu sein, so da in der Praxis kaum

jemals zu einer solchen Zulassung Anlaf} sein wird.

Mit den Bemerkungen von Reimers sind jedoch die
Bedenken gegen die von ihm besprochene Entscheidung
des BG Halle noch nicht erschopft, und es erscheint er-
forderlich, einer falschen Verallgemeinerung, die sich
aus dieser Entscheidung ergeben koénnte, rechtzeitig vor-
zubeugen. Der BeschluB geht von der These aus, dal
eine Beschwerde im Rahmen eines Verfahrens, das im
Hinblick auf seinen Streitwert nicht iiber die unterste
Instanz  hinausgelangen kann, schlechthin unzuldssig sei.
Soweit es sich dabei um die Beschwerde gegen -eine
nach Erledigung der Hauptsache erlassene Kostenent-
scheidung handelt, wie in dem vom BG Halle entschie-
denen Fall, ist diese These — mit der von Reimers be-
handelten Modifikation — auch zutreffend und ent-
spricht, wie bemerkt, einer alten Ubung der Gerichte;
aber der BeschluB beschrinkt sich in seiner Begriin-
dung nicht auf diesen Fall, sondern will jene These
auch auf ,alle {tbrigen mit der Sache zusammenhin-
genden Entscheidungen der Kreisgerichte in derartigen
Rechtsstreitigkeiten  angewendet wissen. Und in die-
ser Verallgemeinerung ist der Auffassung des BG Halle
entschieden zu widersprechen.

Die hier aufgeworfene Frage kann nicht
Datums sein, da eine Beschrinkung der Berufung auf
Objekte, die einen bestimmten Streitwert iibersteigen,
seit langer Zeit — genauer: seit dem 1. Weltkriege —
existiert. Seit dieser Zeit sind die Gerichte immer wie-

erst neueren



