bedeute einen Kampf  widerstrei-
tender gleichberechtigter Interessen, die einander gegen-
seitig Abbruch zu tun suchen. Soweit bei diesem
Kampfe nicht direkt unerlaubte oder illoyale Mittel an-
gewandt werden, konne prinzipiell von einer Ersatz-
pflicht nicht die Rede sein. Das gelte in gleichem Malfe
von dem  wirtschaftlichen Lohn- und Klassenkampfe
zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern.* Man
kénne  daher nicht ,den  Arbeitgeber ersatzpflichtig
machen, wenn er in einem bestechenden Lohnkampf zur
Wahrung  seiner  wirtschaftlichen Interessen und  der-
jenigen seiner Berufsgenossen, die mit den seinigen in
diesem Falle solidarisch seien, den ihm gegeniiber-
stechenden  Arbeitern durch  Entziechung oder Erschwe-
rung der Arbeitsgelegenheit Schaden zufiige” (S. 381 f.).
Da die westdeutsche Literatur heute keinen
Standpunkt vertreten kann, ist selbstversténdlich?7).

Das RG hatte also nur dem Kapitalisten ein subjek-
tives Recht an seiner Erwerbsquelle konstruiert, wobei
es dieses Recht aber im Interesse der Monopole von
vornherein  durchlécherte.  Demgegeniiber  versagte  es
dem Arbeiter einen jeden Schutz auf die fir ihn exi-
stenznotwendige Verwertung seiner Arbeitskraft.

Erginzend mag noch die Stellung dieses Gerichts zu
den freien Berufen erwdhnt sein. In einer Entschei-
dung?®) stellte es fest, daBl die d&rztliche Tatigkeit nur
dann einen Schutz durch § 823 Abs. 1 BGB erfahre,
wenn mit ihr eine Privatkrankenanstalt verbunden sei.
Das heifit nichts anderes, als daB ein Schutz nur aner-
kannt wurde, wenn der Arzt Kkapitalistischer Unter-
nehmer war; im ibrigen wurde er beziiglich des
Schutzes nicht anders behandelt wie der Lohnarbeiter?®).

Dieser kleine Ausschnitt aus der biirgerlichen Judi-
katur mag hier geniigen; er lieBe sich noch in mancher
Hinsicht erweitern®). Viéles konnte in diesem Rahmen
nur angedeutet werden. Die Ursachen der Bockspriinge
der kapitalistischen =~ Rechtsprechung aus dem Rahmen
des Gesetzes liegen jedenfalls klar zu Tage.

Fir uns besteht jedoch keinerlei
klaren ~ Wortlaut der  gesetzlichen
weichen: jedes subjektive Zivilrecht ist durch § 823
Abs. 1 BGB geschiitzt. Uns interessiert nicht, was der
kapitalistische ~Gesetzgeber gewollt, noch was die ka-
pitalistische Rechtsprechung an ,»Rechts“-Grundsitzen
entwickelt hat.

Eine Sorge vor irgendwelchen
quenzen ist durchaus unbegriindet. Die Deliktsvorschrif-
ten sind in unserem Staate ein wichtiges Mittel zur
Ausiibung seiner wirtschaftlich-organisatorischen und
kulturell-erzieherischen ~Funktion. Hierbei ist ein stren-
ger Mallstab an die Verantwortlichkeit eines jeden zu
legen, um Schiden soweit wie irgend mdglich zu ver-
meiden und jeden zur Achtung vor den gesetzlich garan-
tierten Rechten des anderen zu erziehen. Insbesondere
besteht keinerlei AnlaB, riicksichtslose oder leichtfertige
Vermogensschiadigungen zu  erleichtern.  Die  imperiali-
stischen Malfistdbe, die einseitig dem  kapitalistischen
Unternehmer und den Monopolen auf Kosten der Ar-
beiter und  ibrigen = Werktitigen  Privilegien  contra
legem einrdumten und deren  Skrupellosigkeit unter-
stiitzten, verdienen schérfste Verurteilung.

Konsequent bestimmt auch das sowjetische Recht in
Art. 403 des ZGB der RSFSR: Derjenige, der einer an-
deren Person oder dem Vermdgen eines anderen

freien  Konkurrenz

anderen

Grund, von dem
Bestimmung  abzu-

unabsehbaren Konse-

27) So schreibt Hedemann, Schuldrecht des Biirgerlichen
Gesetzbuches, 3. Aufl. (Berlin 1949), 357: ,Wegen Verletzung
eines ,Rechtsguts‘ kann nicht Schadensersatz verlangen, wer,
etwa durch Verkiimmerun der Arbeitsgelegenheit (aber viel-
leicht wieder § 826), genotigt worden ist, seine Ersparnisse auf-
zuzehren. Dies mufi er vielmehr als einen Schicksalsschlag in
Kauf nehmen.*

28) DJZ 1907 S. 65.

29) Der Mitarbeiter von P 1 a n ¢ k s Kommentar (a. a. O., f,

y) hatte den Sinn dieser Rechtsprechung nicht begriffen und
stand vor einem Riitsel:

»Es ist nicht abzusehen, weshalb die Betiitigung der wirt-
schaftlichen  Freiheit in einer bestimmten Rich-
tung (gesperrt vom Verf.) ein besonderes subjektives Recht
begriinden soll, obwohl es an einer gesetzlichen Bestimmung
fehlt, durch welche ein solches Recht anerkannt wird.*

) Hedemann, a.a.0.,S. 354 f. schreibt:

»Im iibrigen ist der Raum, den die mehreren Deliktsgruppen
bedecken, iiberaus groB. [Eine fast uniibersehbare Judikatur,
ein Meer von Kasuistik st aus ihnen hervorge-
gangen. Niemand hat in den Jahren, da an dem BGB ge-
arbeitet wurde, auch nur annihernd eine solche Entfaltung
eahnt. Die Beispiele, die man damals aufgeworfen hat,
assen diese Ahnungslosigkeit deutlich erkennen.“

Schaden zugefugt hat, ist verpflichtet, den verursachten
Schaden =zu ersetzen. Er ist von dieser Pflicht befreit,
wenn er beweist, daB er den Schaden nicht verhiiten

konnte oder daB er erméchtigt war, den Schaden zu ver-
ursachen oder daB der Schaden vorsitzlich oder durch
grobe Fahrléssigkeit des Geschédigten selbst entstand.

Das sowjetische Recht geht also viel weiter als der
Wortlaut unseres Gesetzes, indem es Vermdgensschédi-
gungen schlechthin erfalt und dem Schidiger die Be-
weislast auferlegt, wenn es auch grundsdtzlich am Ver-
schuldensprinzip festhalt3!).

Eine gleiche Regelung, die Ersatzpflicht fiir jede
schuldhafte =~ Vermdgensschddigung zu statuieren, ist fiir
uns de lege ferenda geboten. Aus dem geltenden Gesetz
1at sie sich jedoch —abgesehen von dem besonderen
gesetzlichen Schutz fiir das Volkseigentum — nicht ab-
leiten. Voraussetzung fiir die Schadensersatzpflicht bei
deliktischen ~ Vermogensschddigungen ist  vielmehr, so-
weit nicht die Fille der §§ 823 Abs. 2, 826 BGB vor-
liegen, die Verletzung eines subjektiven Rechts’?). Auf
jeden Fall aber werden Forderungsrechte wie alle sub-
jektiven Rechte durch § 823 Abs. 1 BGB geschiitzt — so
das Gesetz, so die in unserem Staat herrschenden Klas-
seninteressen der Werktatigen3?).

Bei dieser strikten Anwendung des Gesetzes wird
unsere Praxis auf ein weiteres — wenn auch zweit-
rangiges — Problem stofen. Die bisher ibliche Zu-
lassung der Konkurrenz von Anspriichen aus Vertrags-
verletzung und Delikt wiirde ndmlich dazu fithren, auch
die  Forderungsverletzung  durch  den Schuldner

gleichzeitig als Verstol gegen § 823 Abs. 1 BGB zu be-

trachten. Die Unsinnigkeit eines solchen Ergebnisses
liegt auf der Hand.

Dieser im Imperialismus herrschende Grundsatz — der
Anspruchskonkurrenz hat  jedoch keine gesetzliche
Grundlage. Wenn er auch nicht unmittelbar mit dem
Gesetz, das diese Frage nicht regelt, in Widerspruch

steht, so ist er doch eine Randerscheinung der Auflésung
der birgerlichen Gesetzlichkeit. Die Zulassung der An-
spruchskonkurrenz ~ setzt einerseits die willkiirliche Ver-
sagung des Schutzes durch § 823 Abs. 1 BGB gegeniiber

Forderungsrechten  voraus, andererseits dient sie dazu,
das System des Gesetzes ,aufzulockern”, indem sie den
wahlweisen Weg iiber verschiedene Rechtsinstitute er-

Offnet, um dann je nach Bedarf entscheiden zu koénnen.
Nicht zuletzt ist diese Rechtsprechung Ausdruck der all-

gemeinen Tendenz, die Stellung des Gldubigers auf
Kosten des Schuldners zu stirken, hier, indem sie seine
Anspruchsgrundlagen  durch  das  Deliktsrecht  erweitert.
Das bedeutet im wesentlichen Ausnutzung aller Mog-.
lichkeiten, um die Rechtsstellung des Okonomisch Miéch-
tigeren (denn das ist zumeist der Gldubiger) zu ver-
stirken.

Die sowjetische Rechtspraxis lehnt eine solche Kon-
kurrenz ~ zwischen  Schadensersatzforderung aus  Vertrag

und Delikt ab. Es soll nicht verkannt werden, dal eine
schematische =~ Ubertragung  solcher  Grundsdtze, die ja
notwendig eng mit der Systematik des jeweiligen Ge-
setzes Zusammenhédngen, verfehlt wire. Dennoch sind
folgende Tatsachen sehr lehrreich: Das Zivilgesetzbuch

31) Dieses
und ihren
allem der

Prinzip ist untrennbar mit der
Formen verbunden. Im Sozialismus dient es vor
Erziehun zu einem  erhohten  Verantwortungs-
bewulitsein im Rnhmen der wirtschaftlich-organisatiorischen
und  Kulturell-erzieherischen Funktion des Staates. Dem steht
das Prinzip der Gefihrdungshaftung fiir seinen Bereich nicht
entgegen. Vielmehr erzieht es zum Kampf gegen die mit den
Naturkriften verbundenen Gefahren.

32) Die Ausdrucksweise des

Warenproduktion

Gesetzes ist irrefithrend. Bei
einer Sachbeschidigung wird nicht das Eigentumsrecht verletzt,
sondern das Eigentumsoblekt. Bei einer = Forderungsverletzung
durch Dritte wird nicht notwendig das Recht, wohl aber seine
Realisierungsmoglichkeit  verletzt. Daraus erhellt auch die Un-
sinnigkeit des Dogmas von der Unverletzlichkeit der obligatio;
denn dann diirfte eben auch die Sachbeschidigung nicht unter
§ 823 Abs. 1 BGB bezogen werden.

85)  Damit werden gleichzeitig Scheinprobleme beseitigt, die
sich die biirgerliche Jurisprudenz zurechtkonstruiert hatte. So
z. B. wird nicht der Besitz durch § 823 Abs. 1 BGB geschiitzt,
sondern das subjektive Recht zum Besitz, auch wenn es nur
obligatorisch ist. Wo kein Recht zum Besitz ist, muffi § 823
Abs. BGB versagen. Ebenso lost sich das Problem der An-
spruchsgrundlage bei sog. Fillen des Drittschadens, wenn bei
einer _ Sachbeschidigung der Eigentiimer nicht geschidigt ist,
der Geschiidigte aber nicht Eigentiimer und nicht - Besitzer ist
(z.  B. Verletzung des Transportgutes nach Gefahriibergang,
aber vor Ejgentumsiibergang). as hier verletzt wird, ist das
subiektive Recht des Gliubigers, das ebenso wie das Eigentum
durch § 823 Abs. 1 BGB geschiitzt wird.
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