Wir iiberweisen Thnen den Expedienten und Packer
Sch., geb. 9. Dezember 1917, wohnhaft Berlin N 54, ....
und bitten, wie verabredet, den Betreffenden fiir die
Position des Kollegen E. einzubauen.

gez. Unterschrift

(Rothbarth)
stellvertr. Abteilungsleiter

DOKUMENT 408

Urteil des Arbeitsgerichts des Stadtbezirks von GroB-
Berlin, Stadtbezirksarbeitsgericht Mitte,
vom 6. September 1955
— 1 Ca 670/55 —
1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Kligerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu
tragen.

3. Streitwert: 1600,— DM
4. Gerichtsgebiihr: 48— DM
Tatbestand:

Die Kligerin ist bei dem Verklagten laut Arbeitsbuch
am 1. April 1946 eingestellt worden und wurde ab
1. April 1950 als Sekretdrin mit einem Monatsbrutto-
gehalt von 530,— DM beschiftigt.

Das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsrechts-
verhiltnis wurde von seiten des Verklagten mit Schrei-
ben vom 15. August zum 31. August 1955 fristgemif
gekiindigt, da die Arbeitsplatzgenehmigung der KIli-
gerin im Betrieb des Verklagten am 29.Juli 1955 vom
Rat des Stadtbezirks Mitte — Abteilung Arbeit und Be-
rufsausbildung — nur noch bis zum 31. August 1955
gegeben wurde.

Der Verklagte ist auf dem Verwaltungswege gegen die
Beschrinkung der Arbeitsplatzgenehmigung — wovon
auch noch andere Werktidtige im Betrieb des Verklag-
ten betroffen wurden — vorgegangen. Der Einspruch
des Verklagten ist vom 27. August 1955 abschléigig be-
schieden worden. Gleichzeitig wurden dem Verklagten
Arbeitskrifte aus dem demokratischen Sektor zuge-
wiesen.

Am 23. August 1955 erhob die Klédgerin vor dem Stadt-
bezirksarbeitsgericht Berlin-Mitte Klage, in der sie be-
gehrte, festzustellen, ob der im Kiindigungsschreiben
angegebene Grund eine Rechtsgrundlage besitzt.

In der Verhandlung am 6. September 1955 beantragte
die Kldgerin,
festzustellen, daf} die am 15. August 1955 ausgespro-
chene fristgemiBe Kiindigung zum 31. August 1955
rechtsunwirksam ist und das Arbeitsrechtsverhilt-
nis zwischen den Parteien iiber den 31. August 1955
hinaus fortbesteht.

Der Verklagte beantragte
Abweisung der Klage,

wobei er jedoch ausfiihrte, daB die Kldgerin fiir ihn
eine wertvolle Mitarbeiterin ist und er ebenfalls an einer
bejahenden Entscheidung auf Weiterbeschéftigung
interessiert ist.

Entscheidungsgriinde:

In diesem Rechtsstreit hatte das Gericht zu priifen, ob
der angegebene Kiindigungsgrund den Tatsachen ent-
sprach und sich hiernach die fristgeméfie Kiindigung
als notwendig erwies. Diese Priifung hatte das Gericht
vorzunehmen aus den Grundsidtzen der Verordnung
iiber Kiindigungsrecht vom 17. August 1951 — ver-
offentlicht im Verordnungsblatt des Magistrats von
GroB-Berlin, Nr.57/51. Hiernach betriagt die Kiindi-
gungsfrist nach Ablauf von zwei Wochen der Beschif-
tigung 14 Tage, wobei jede Kiindigung schriftlich und
unter Angabe von Griinden zu erfolgen hat (§ 5 d. gen.
VO). Die Rechtswirksamkeit einer Kiindigung setzt
jedoch voraus, dal der Kiindigungsgrund den Tat-
sachen entspricht und ausreichend ist, um ein Arbeits-
rechtsverhidltnis unter dem Gesichtspunkt der Not-
wendigkeit zu beenden. Sofern die Kiindigung von der
Betriebsleitung oder dem Betriebsinhaber ausgespro-
chen wird, ist die vorherige Zustimmung zur Kiindigung
von der Betriebsgewerkschaftsleitung einzuholen.

Die Uberpriifung der Kiindigung durch das Gericht er-
gab, dafl diese erfolgte auf Grund des Entscheids des
Rat des Stadtbezirks Mitte — Abteilung Arbeit und
Berufsausbildung — vom 29. Juli 1955. In dieser Ent-
scheidung ist die Arbeitsplatzgenehmigung fiir die Kli-
gerin im Betrieb bei dem Verklagten nur noch bis zum
31. August 1955 befristet worden. Gleichzeitig wurden
dem Verklagten andere Arbeitskrdfte zugewiesen, da
der Entscheid noch weitere Befristungen von anderen
Werktidtigen im Betrieb enthielt.

Zu der erfolgten Kiindigung der Kldgerin vom
15. August 1955 hat die Betriebsgewerkschaftsleitung
ihre Zustimmung erteilt. Diese Kiindigung stellte eine
notwendige MaBnahme dar, begriindet durch einen Ver-
waltungsakt. Eine Uberpriifung des Entscheids des Rats
des Stadtbezirks Mitte vom 29. Juli 1955 durch das Ar-
beitsgericht ist nicht moglich, da das Arbeitsgericht
nicht das aufsichtsfliihrende Organ der Abteilung Ar-
beit und Berufsausbildung des Rats des Stadtbezirks
Mitte ist. Es muBite daher wegen der Rechtswirksam-
keit der Kiindigung der Kléigerin mit ihrer Klage vor
dem Stadtarbeitsgericht Mitte abgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung ergeht aus § 12 AGG und § 91
ZPO.
gez. Griinberg




