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W ir überweisen Ihnen den Expedienten und P acker
Sch., geb. 9. Dezember 1917, w ohnhaft Berlin N  54..........
und bitten, wie verabredet, den Betreffenden fü r  die 
Position des Kollegen E. einzubauen.

gez. U nterschrift 
(R othbarth) 

stellvertr. Abteilungsleiter

DOKUMENT 408

U rteil des A rbeitsgerichts des S tadtbezirks von Groß- 
Berlin, S tad tbezirksarbeitsgericht Mitte,

vom 6. Septem ber 1955
—  1 Ca 670/55 —

1. Die K lage w ird abgewiesen.
2. Die K lägerin h a t die Kosten des R echtsstreits zu 

tragen .
3. S tre itw ert: 1600,— DM
4. G erichtsgebühr: 48,—  DM

T a t b e s t a n d :
Die K lägerin is t bei dem V erklagten  lau t Arbeitsbuch 
am  1. A pril 1946 eingestellt worden und w urde ab 
1. A pril 1950 als Sekretärin  m it einem M onatsbrutto- 
gehalt von 530,—  DM beschäftigt.
D as zwischen den P arte ien  bestehende A rbeitsrechts
verhältn is w urde von seiten des V erklagten  m it Schrei
ben vom 15. A ugust zum 31. A ugust 1955 fristgem äß 
gekündigt, da die A rbeitsplatzgenehm igung der K lä
gerin  im  Betrieb des V erklagten  am  29. Ju li 1955 vom 
R a t des S tadtbezirks M itte — A bteilung A rbeit und Be
rufsausbildung —  nu r noch bis zum  31. A ugust 1955 
gegeben wurde.
D er V erklagte is t auf dem V erw altungswege gegen die 
B eschränkung der A rbeitsplatzgenehm igung — wovon 
auch noch andere W erktätige im  Betrieb des V erklag
ten  betroffen w urden — vorgegangen. D er E inspruch 
des V erklagten ist vom 27. A ugust 1955 abschlägig be- 
schieden worden. Gleichzeitig wurden dem V erklagten 
A rbeitsk räfte  aus dem dem okratischen Sektor zuge
wiesen.
Am 23. A ugust 1955 erhob die K lägerin vor dem S tad t
bezirksarbeitsgericht Berlin-M itte Klage, in der sie be
gehrte , festzustellen, ob der im Kündigungsschreiben 
angegebene Grund eine R echtsgrundlage besitzt.
In  der V erhandlung am  6. Septem ber 1955 bean trag te  
die Klägerin,

festzustellen, daß die am  15. A ugust 1955 ausgespro
chene fristgem äße Kündigung zum 31. A ugust 1955 
rechtsunw irksam  is t und das A rbeitsrechtsverhält
nis zwischen den P arte ien  über den 31. A ugust 1955 
hinaus fortbesteht.

D er V erklagte bean trag te  
Abweisung der Klage,
wobei er jedoch ausführte, daß die K lägerin fü r  ihn 
eine wertvolle M itarbeiterin  ist und er ebenfalls an  einer 
bejahenden Entscheidung auf W eiterbeschäftigung 
in teressiert ist.

E n t s c h e i d u n g s g r ü n d e :

In  diesem R echtsstreit h a tte  das Gericht zu prüfen, ob 
der angegebene K ündigungsgrund den T atsachen ent
sprach und sich hiernach die fristgem äße K ündigung 
als notwendig erwies. Diese P rü fung  h a tte  das Gericht 
vorzunehm en aus den G rundsätzen der Verordnung 
über K ündigungsrecht vom 17. A ugust 1951 —  ver
öffentlicht im V erordnungsblatt des M agistrats von 
Groß-Berlin, N r. 57/51. H iernach b e trä g t die Kündi
gungsfrist nach A blauf von zwei Wochen der Beschäf
tigung  14 Tage, wobei jede Kündigung schriftlich und 
un te r Angabe von Gründen zu erfolgen h a t (§ 5 d. gen. 
VO). Die R echtsw irksam keit einer K ündigung se tz t 
jedoch voraus, daß der K ündigungsgrund den T a t
sachen en tsprich t und ausreichend ist, um  ein A rbeits
rechtsverhältn is un ter dem G esichtspunkt der N ot
w endigkeit zu beenden. Sofern die Kündigung von der 
B etriebsleitung oder dem B etriebsinhaber ausgespro
chen wird, ist die vorherige Zustim m ung zur Kündigung 
von der B etriebsgew erkschaftsleitung einzuholen.

Die Ü berprüfung der K ündigung durch das G ericht er
gab, daß diese erfolgte auf Grund des Entscheids des 
R a t des S tadtbezirks M itte —  A bteilung A rbeit und 
Berufsausbildung — vom 29. Ju li 1955. In  dieser E n t
scheidung ist die A rbeitsplatzgenehm igung fü r  die K lä
gerin  im Betrieb bei dem V erklagten nur noch bis zum 
31. A ugust 1955 befriste t worden. Gleichzeitig w urden 
dem V erklagten andere A rbeitsk räfte  zugewiesen, da 
der Entscheid noch w eitere B efristungen von anderen 
W erktätigen im  Betrieb enthielt.

Zu der erfolgten K ündigung der K lägerin vom
15. A ugust 1955 h a t die Betriebsgew erkschaftsleitung 
ihre Zustim m ung erteilt. Diese K ündigung stellte eine 
notwendige M aßnahm e dar, begründet durch einen Ver
w altungsakt. Eine Ü berprüfung des Entscheids des R ats 
des S tadtbezirks M itte vom 29. Ju li 1955 durch das A r
beitsgericht is t n icht möglich, da das A rbeitsgericht 
n icht das aufsichtsführende O rgan der Abteilung A r
beit und Berufsausbildung des R ats des S tadtbezirks 
M itte ist. Es m ußte daher wegen der Rechtsw irksam 
keit der Kündigung der K lägerin m it ih rer K lage vor 
dem S tad tarbeitsgerich t M itte abgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung ergeht aus § 12 AGG und § 91 
ZPO.

gez. G rünberg
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