20,— DM. Uberwiegend war dies als Geschenk ge-
dacht, desgleichen Sachwerte, wie Schuhe und Be-
kleidungsstiicke fiir seine Frau und Tochter.

Dieser Sachverhalt beruht auf den Ermittlungen und
den Einlassungen des Angeklagten.

Der Angeklagte 148t sich noch folgendermafen ein: Bei
dem Beschiftigungsverhéltnis hat er einem West-Ber-
liner Freund einen Gefallen tun wollen und wéhrend
seines Urlaubs die Vertretung iibernommen, damit die-
ser die Arbeit behalten sollte. Er habe erst nach Pfing-
sten 1955 erfahren, und zwar auf Grund eines Artikels
in der Berliner Zeitung, daB ein evtl. Arbeitsverhiltnis
in West-Berlin bei den zustdndigen Stellen gemeldet
werden muf.

Mit der ersten Handlung hat der Angeklagte gegen die
Anordnung tiiber die statistische Erhebung der Beschéif-
tigtenverhiltnisse, und zwar Ziffer 1 und 7 in Ver-
bindung mit § 9 WStVO verstoflen. Die Anordnung be-
sagt, da Einwohner des demokratischen Sektors von
GroB-Berlin, die eine Beschidftigung in anderen Sek-
toren aufnehmen wollen, eine Genehmigung hierzu vor
der Aufnahme der Titigkeit bei der Abteilung Arbeit
und Berufsausbildung des Magistrats von Grof-Berlin,
Berlin C 2, Georgenkirchplatz 2, einzuholen haben. Dies
hat der Angeklagte nicht getan. In einer weiteren selb-
stdndigen Handlung hat der Angeklagte aus diesem Be-
schiftigungsverhidltnis 420,— DM von einem West-
Berliner Biirger entgegengenommen, ohne dies der
Deutschen Notenbank zu melden. Somit hat er gegen
§§ 8 und 16 der Verordnung zur Regelung des inner-
deutschen Zahlungsverkehrs in Verbindung mit § 9
WStVO verstofen. Die zweite selbstdndige Handlung
steht im Fortsetzungszusammenhang, denn sie weist
die Verletzung des gleichartigen Objekts, ndmlich
Schutz der Mark der DNB, die gleichartige Begehungs-
form, und zwar hat er Geld der DNB in laufenden Be-
trigen erhalten, die gleiche Zielsetzung sowie den zeit-
lichen Zusammenhang auf.

Das Gericht erkannte unter Beriicksichtigung dessen,
da die zweimaligen Geldzuwendungen und die Sach-
werte durch die West-Berliner Verwandten geschenkt
wurden, fiir die erste strafbare Handlung auf zwei
Monate Gefédngnis, fiir die zweite strafbare Handlung
auf einen Monat Gefdngnis. GemdB § 47 StGB war
aus diesen Einzelstrafen eine Gesamtstrafe von zwei
Monaten und zwei Wochen Gefingnis zu bilden. Das
Gericht ist der Auffassung, daB diese Strafe fiir den
Angeklagten belehrend sein wird und angemessen ist.
In Anbetracht der verhidltnismidBig geringen Gesell-
schaftsgefidhrlichkeit war wie oben ausgefiihrt zu er-
kennen.

Die Anrechnung der Untersuchungshaft erfolgt aus
§ 219 Abs. 2 StPO.

Die Kosten des Verfahrens trigt der Angeklagte gemiaf
§ 353 StPO. :
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Der Angeklagte wird wegen Vergehens nach §§ 1 und 7
der Anordnung des Magistrats von Grof3-Berlin iiber
statistische Erhebung der Beschiftigtenverhéltnisse

vom 14. Januar 1953 in Verbindung mit § 9 WStVO zu
300,— DM Geldstrafe (Dreihundert DM) verurteilt.

Die Kosten des Verfahrens trigt der Angeklagte.

Aus den Griinden:

Der jetzt 28jihrige Angeklagte erlernte nach Beendi-
gung der Volksschule das Maschinenschlosserhandwerk.
Kurz vor Kriegsende wurde er zur faschistischen Wehr-
macht eingezogen und geriet in engl. Gefangenschaft,
aus der er im Jahre 1947 entlassen wurde. Nach seiner
Riickkehr war er kurze Zeit als Transportarbeiter titig
und arbeitete dann als Tankwart und Schlosser bei
der Firma Rafflenbeul, Berlin-Niederschoneweide. Auch
als die Firma 1952 in Volkseigentum {iiberging, blieb
der Angeklagte bis Juli 1955 weiter in diesem Betrieb
tdatig. Der ehemalige Inhaber Rafflenbeul, der schon da-
mals in West-Berlin wohnte, erdffnete im Jahre 1952
in Berlin-Tempelhof eine Tankstelle. Im Juni 1955 er-
hielt der Angeklagte von Rafflenbeul die Aufforderung,
bei ihm als Tankwart tidtig zu werden. Der Angeklagte
kam dieser Aufforderung nach, ohne sich fiir die Ar-
beitsaufnahme die Genehmigung der Abteilung Arbeit
des Magistrats von GroB-Berlin einzuholen.

Aus diesem Grunde wurde der Angeklagte am 26. Juli
1955 von der Abteilung Arbeit und Berufsausbildung
beim Rat des Stadtbezirks Weiensee vorgeladen. Der
Angeklagte wurde auf die Anordnung des Magistrats
von Grof-Berlin vom 14. Januar 1953 hingewiesen und
dariiber aufgeklidrt, daB ein Arbeitsverhiltnis in West-
Berlin gegen die Gesetze des Magistrats von Grof-
Berlin verstoft. Der Angeklagte hat jedoch dieser Be-
lehrung keine Folge geleistet und sein Arbeitsverhiltnis
in West-Berlin aufrecht erhalten.

Damit hat der Angeklagte gegen §§1 und 7 der An-
ordnung des Magistrats von GroB-Berlin iiber stati-
stische Erhebung der Beschiftigtenverhiltnisse vom
14. Jan. 1953 verstoBen und ist nach diesem Gesetz zur
Verantwortung zu ziehen.

Der Angeklagte wurde von seinem Arbeitgeber in West-
Berlin wdéchentlich mit 73,— DM der DNB und 22,50
DM der BDL entlohnt. Nach den Einlassungen des An-
geklagten wird die Verrechnung der Betrdge in DM
der DNB iiber eine Ausgleichskasse des Magistrats
von West-Berlin vorgenommen. Das bedeutet, daf der
Unternehmer an den Senat fiir Finanzen beim Magi-
strat in West-Berlin diese Betrdge in Westmark ein-
zuzahlen hat und dafiir DM der DNB erhilt. Damit
ist bewiesen, dafl der Magistrat von West-Berlin an
Arbeitsverhidltnissen von Bewohnern des demokra-
tischen Sektors von GrofB-Berlin in West-Berlin das
groBte Interesse hat, weil es dadurch mit Hilfe des
Schwindelkurses ungeheure Summen verdient. Dariiber
hinaus verfolgen die West-Berliner Behorden das Ziel,
durch solche Arbeitsspekulationen die Arbeitskrifte aus
dem demokratischen Sektor abzuziehen und unseren
wirtschaftlichen Aufbau zu stéren. Aus diesen Griinden
ist es erforderlich, dal die demokratischen Behdrden
solche gesetzwidrigen Arbeitsverhiltnisse strafrechtlich
verfolgen.

Da jedoch der Angeklagte beim Gericht die Uber-
zeugung hinterlieR, daB er auf Grund dieses Verfahrens
die Schidlichkeit seines Verhaltens eingesehen hat und
gewillt ist, sein Arbeitsverhédltnis in West-Berlin auf-
zugeben, hielt das Gericht die von der Staatsanwalt-
schaft beantragte Strafhéhe von 500,— DM nicht fiir
erforderlich. Das Gericht hielt eine Strafe in Hoéhe von
300,— DM fiir ausreichend, um dem Angeklagten als
geniigende Belehrung zu dienen.

Die Kostenentscheidung ergeht nach § 353 StGB.

gez. Frommknecht gez. Goyer gez. Mispel

269



