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A u s :  „Der F all D r.............................. “
Von Georg Zanke

D ie  Zahnärztin  F ra u  D r.......... verbreitete vor kurzer
Zeit im Klub der Intelligenz A uffassungen, die m it 
unserer hum anistischen und dem okratischen Grundkon­
zeption in der DDR nichts m ehr gemein haben. Sie 
diffam ierte die Sowjetunion, sprach von der niederen 
Intelligenz der „Russen“, die n u r fü r  Essen und Trinken 
In teresse haben, und setzte die w issenschaftlichen Lei­
stungen der Sowjetunion bew ußt herab.
B reite Kreise der Intelligenz distanzierten  sich von sol­
chem Verhalten. Die ehem aligen M itarbeiter der Zahn­
poliklinik verurteilten  diese Handlungsweise, und der
Klub der Intelligenz schloß F ra u  D r...........aus seinen
Reihen aus. Die offene V erurteilung durch breite 
Schichten der Intelligenz und der k lare und parteiliche 
Beschluß des V orstandes des Klubs haben eine große 
Bedeutung im gegenw ärtigen Ringen der Intelligenz um 
eine k lare sozialistische O rientierung in ihrem  Leben 
und ih rer beruflichen Arbeit.
W arum  kom m t einem solchen Beschluß eine so große 
Bedeutung zu? Die H erkunft solcher Ä ußerungen und
Auffassungen, wie diejenigen von F ra u  D r.......... sind
uns allen bekannt. W ir können m it Heine sagen:

Ich kenn die Weise,
ich kenn den Text, ich kenn auch die
H erren  V erfasser.

E s sind Menschen, die unser V aterland m it den Ideen 
von H errenm enschen und der Führernation , von W elt­
eroberung und Raum not schon zweimal in  fünfzig 
Jah ren  in Chaos und Elend gestü rz t haben.
U nsere Zeit s te llt der lebenden G eneration die histo­
rische Aufgabe, sich fü r die K räfte  des Friedens und 
des Sozialismus und gegen die K räfte  des Todes, der 
Reaktion, des Kapitalism us zu entscheiden. D er Fall
d e r Zahnärztin  D r..........h a t w iederum gezeigt, daß es
im m er noch Menschen gibt, die dieses Ringen um  K lar­
heit in den vielen Diskussionen, Gesprächen und Ver­
anstaltungen  der Intelligenz stö ren  wollen, aber dieser 
K lärungsprozeß m acht allen Störungsversuchen zum 
Trotz ständig  bem erkensw erte Fortschritte .

Q u e l le :  „Volkswacht“ vom 3. F eb ruar 1958.
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R egierung der 
D eutschen D em okratischen Republik 

M inisterium  fü r  Außenhandel 
und Innerdeutschen Handel

Kollegen Berlin NW  7
N. N. U nter den Linden 26—30
HA E xport 2. 5. 1955

Gemäß V erordnung vom 10. M ärz 1955 „über die Pflich­
ten  und Rechte der M itarbeiter der staatlichen Verwal­
tungsorgane“ haben die M itarbeiter des S taa tsappa­
ra tes  die Pflicht, die M acht der A rbeiter und Bauern 
jederzeit zu vertreten , diese M acht zu festigen und zu 
schützen.
W ie w ir feststellen m ußten, werden Sie diesen A nfor­
derungen nicht gerecht.
W ir sehen uns aus diesem Grunde gezwungen, Ihnen 
Ih r  A rbeitsverhältnis

zum 17. Mai 1955
zu kündigen.

Sie werden m it dem heutigen Tage beurlaubt. D er 
Ihnen zustehende anteilige Jah resurlaub  is t in  der K ün­
digungsfrist m it enthalten.

gez. U nterschrift 
komm. L eiter der K aderabt.

•
Eine andere Venvaltungsangestellte wurde entlassen 
unter dem vorgeschobenen Grund, ein mißliebiges Buch 
auf ihrem Schreibtisch liegengelassen zu haben.
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Berlin, den 30. 5. 1956
E s erscheint F räu lein  N. N., z. Zt. w ohnhaft in Berlin- 
Tempelhof, und gibt folgendes an:
Seit dem 16. 2. 1948 bin ich in der sowjetischen Be­
satzungszone als V erw altungsangestellte — z. T. beim 
R a t der S tad t und z. T. beim R at des Kreises — tä tig  
gewesen. Ich w ar zuletzt A m tsbeistand in der A btei­
lung Volksbildung beim R a t des Kreises.
Seit 16. 2. 1948 w ar ich städtische A ngestellte in  H al­
berstad t und w ar bis 1949 beim Jugend-, 1949—1952 
beim Sozialam t, 1952— 1953 beim G esundheitsam t 
(R eferat M utter und K ind), ab 1953 bei der Abteilung 
Volksbildung beim R a t des Kreises.
Durch eine Brigade des R ates des Bezirkes M agdeburg, 
Abt. Volksbildung (bestehend aus dem Abteilungsleiter 
und dem R eferatsleiter fü r außerschulische Erziehung), 
w urde ich am  27. 2. 1956 beschuldigt, angeblich ein 
S trafgesetzbuch fü r  Gendarm en —  herausgegeben im 
Jah re  1938 — auf meinem D ienstschreibtisch vorsätz­
lich aufbew ahrt zu haben. Bis zu diesem Tage ha tte  
ich das Buch nicht auf meinem Schreibtisch gesehen. 
Ich w urde daraufhin  in ein scharfes K reuzverhör ge­
nommen, und m ir w urde am  Ende des V erhörs der 
A rtikel 6 der V erfassung der DDR vorgelesen, in dem 
Boykotthetze als Verbrechen im Sinne des S trafgesetz­
buches gilt, so daß ich m it den schärfsten  M aßnahm en 
zu rechnen h a tte  —  besonders, da m ir auch im  V erlauf 
der U nterredung  E rfahrungsaustausch  über R echtsfra­
gen m it meinem als Sozialrichter in W est-Berlin be­
schäftig ten  B ruder zur L ast gelegt wurde. Diese Be­
schuldigungen der Brigade des R ates des Bezirks M ag­
deburg, Abt. Volksbildung, führten  dazu, daß ein Dis­
ziplinarverfahren gegen mich eingeleitet wurde, und 
au f Grund der schweren Beschuldigung w urde ich am  
27. 2. 1956 sofort wegen V erdunkelungsgefahr be­
urlaubt. N ach A blauf von 5 Tagen wurde ich am  3. 3. 
1956 zum  Vorsitzenden des R ates des Kreises H alber­
s ta d t vorgeladen, und m ir w urde auf Grund des P ro to ­
kolls der Vernehm ung vom 27. 2. 1956, dessen Inhalt 
m ir n icht bekannt ist, meine Funktion als A m tsbeistand 
entzogen, und es w urde die schwerste D isziplinarstrafe 
— fristlose E ntlassung  —  über mich verhängt.
Den schriftlichen Beschluß über die D isziplinarstrafe 
habe ich n icht in die H and bekommen. E s is t m ir vom 
Vorsitzenden des R ates des Kreises lediglich gesagt 
worden, daß ich gegen diese D isziplinarstrafe innerhalb 
von 14 Tagen E inspruch einlegen könne. Von dieser 
Einspruchsm öglichkeit habe ich, insbesondere wegen 
der A rt, in  der das ganze V erfahren durchgeführt ist, 
keinen Gebrauch gem acht.
Die vorstehenden A ngaben entsprechen der W ahrheit. 
A uf V erlangen bin ich bereit, die R ichtigkeit an  Eides­
s ta t t  zu versichern.

v. g. u.
gez. U nterschrift 

*
Ein Hauptreferent in der Gnadenabteilung der „Kanzlei 
des Präsidenten Wilhelm Pieck“ wurde entlassen, weil 
er sich ta tkräftig  für die Milderung von Urteilen ein­
gesetzt hatte.

263


