Seit Jahren beschiftigte ich eine Sekretédrin. Seit 1954
bis zu meiner Flucht war bei mir ferner eine technische
Hilfskraft tdtig. Es handelt sich um einen jungen
Mann, der eine abgeschlossene Fachschulbildung an der
Bauschule in ... (2t/; Jahre) ablegte und dann als
Angestellter bei der Bau-Union etwa zwei Jahre arbei-
tete. Als er 1954 bei mir tdtig wurde, war er 24 Jahre
alt. Er hatte selbstédndig praktisch nie gearbeitet. Auch
bei mir hat er eine selbstindige Titigkeit nicht ge-
leistet, sondern hat ausschlieBlich nach den von mir
allein gefertigten Bauentwiirfen und Anweisungen ge-
arbeitet. Ich bin Spezialist fiir die Modernisierung von
Schlachthofen und fiir den Bau von Molkereien, was
spezielle Kenntnisse als Architekt voraussetzt, bei wel-
chen der junge Mann auf Grund seiner geringen Praxis
mir nur Hilfe leisten konnte, ohne selbstindig titig zu
werden.

In der Sowjetzone erfolgen in jedem Jahr Betriebs-
priifungen fiir das vorangegangene Kalenderjahr. Auch
ich bin von 1953 bis 1956 bereits rechtskriftig gepriift
worden. Alle Betriebspriifer haben in jedem Jahr zu-
nichst die Frage eingehend erortert, ob ich die Vor-
rechte eines steuerbegiinstigten Architekten in An-
spruch nehmen kénnte. Diese Frage wurde stets bejaht,
so daf ich keinerlei Differenzen mit der Finanzverwal-
tung bekam.

Der nachstehend geschilderte Vorgang war daher fiir
mich eine vollige Uberraschung, insbesondere da kei-
nerlei Manahmen des Referats Steuern vorangingen:

Am 6.Februar gegen 16 Uhr erschienen die Angestell-
ten ... und . des Rates der Stadt ... Abteilung
Finanzen, Referat Steuern, auf meinem Biiro in ... Wie
ich spiter feststellte, waren die beiden Angestellten
von der Steuerfahndung. Sie erkliarten mir, daf es sich
bei meinem jungen Mann um eine qualifizierte Hilfs-
kraft im Sinne der Verordnung iiber die Besteuerung
des Arbeitseinkommens handle, so daf3 ich die Steuer-
begiinstigung nicht in Anspruch nehmen koénne. Auf
meine Einwendungen, daB vier Betriebspriifer in den
Jahren 1953 bis 1956 bei vollig gleichen Beschiftigten-
verhiltnissen mir die Steuerbegiinstigung zugebilligt
hitten, wurde mir geantwortet, die Betriebspriifer hit-
ten sich eben geirrt. Am folgenden Tage morgens
9 Uhr erhielt ich dann die Arrestanordnung {iber
200 000 DM. (Das folgende Dokument.) Alle meine
Vermogenswerte, auch diejenigen meiner Ehefrau,
wurden gepfindet. Am vergangenen Mittwoch (12.Fe-
bruar) bekam ich dann die Steuernachveranlagungen
flir die Jahre 1955, 1956 und 1957. Man hatte mich
riickwirkend aus dem steuerbegilinstigten freien Beruf
des Architekten in die Besteuerung fiir die private Wirt-
schaft iiberfiihrt und entsprechend die Steuern berech-
net. Die Zusammenzdhlung der Betrige der Steuer-
nachveranlagungen fiir die Jahre 1955—1957 ergab den
Gesamtbetrag von 360 000 DM.

Ich setzte mich mit dem Bund deutscher Architekten,
Sozialausschuf3/Vorsitzender in ... in Verbindung, der
durch die Schilderung des Sachverhaltes sehr ein-
geschiichtert wurde und mir nur versicherte, so etwas
konne es nicht geben.

Ich bin nach Zustellung der Steuerveranlagung nach
West-Berlin gefliichtet. Die Vermodgenswerte, welche
zur Deckung der Steuernachzahlungen herangezogen
werden konnten, betrugen ungefihr 120 000 DM. Da aber
die geforderten Steuernachzahlungen weit hher waren,
mufBte ich mit meiner Verhaftung rechnen. Ich ver-
sichere, daB meine vorstehenden Aussagen in allen
Punkten der Wahrheit entsprechen und bin bereit, diese
erforderlichenfalls vor einem Gericht zu beeiden.

v.g. u

gez. Unterschrift
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DOKUMENT 297

Der Rat der Stadt ...
Abt. Finanzen, Ref. Steuern

St.-Nr. 716/ . ..
..., den 7.Februar 1958

Herrn
N.N.
in ...
Arrestanordnung
Der Architekt ..., in ...,

schuldet nach den Feststellungen des Steuerfahndungs-
dienstes schéitzungsweise die nachstehend aufgefiihrten
Steuerbetrige:

Umsatzsteuer
Gewerbesteuer

} 1955/57 rd. 200 000,— DM
Einkommensteuer

Es ist zu besorgen, da ohne die Anordnung des Ar-
restes die Erzwingung der Leistung vereitelt oder we-
sentlich erschwert wiirde. Die Besorgnis der Gefédhr-
dung der Zwangsvollstreckung ist durch die folgenden
Umsténde begriindet:

Fortschaffen von Vermodgenswerten, um diese dem
Zugriff der Abgabenbehdrde zu entziehen, denn nach
dem Ergebnis der bisherigen Ermittlungen sind Sie
nach dem allgemeinen Steuerrecht zu veranlagen.
Bisher haben Sie jedoch die Vergiinstigung als
steuerbegiinstigter freier Beruf in Anspruch genom-
men, obwohl Sie, wie einwandfrei festgestellt wurde,
eine qualifizierte Hilfskraft beschéftigen. Es besteht
der Verdacht der Steuerhinterziehung.

Es wird daher zur Sicherung dieser Forderung gemif
§ 378 Abs.1 der Reichsabgabenordnung der Arrest in
das bewegliche und unbewegliche Vermogen des oben-
bezeichneten Steuerpflichtigen angeordnet.

Der Arrest kann bis zur Héhe von 200 000,— DM voll-
zogen werden. Durch Hinterlegung dieses Betrages bei
der Buchhaltung der Abt. Finanzen, Ref. Steuern
kann der Pflichtige die Einstellung der Arrestvollzie-
hung und die Aufhebung der bereits erfolgten Voll-
ziehungsmafnahmen erreichen. Die Arrestanordnung
selbst wird durch die Hinterlegungssumme nicht be-
seitigt. Gegen die Anordnung des Arrestes ist die Be-
schwerde beim Rat des Bezirkes gegeben (§ 378 AO).
Die Beschwerde kann bei der Abt. Finanzen, Ref.
Steuern, schriftlich eingereicht werden. Die Frist fiir
die Einlegung des Rechtsmittels betrdgt 14 Tage. Sie
beginnt mit Ablauf des Tages, an dem die Arrestver-
fliigung dem Vollstreckungsschuldner bekanntgegeben
wird. Als Tag der Bekanntgabe gilt der Tag der Zu-
stellung.
gez. Unterschrift

(Abteilungsleiter)

Erhohte Steverbelastung fir Handwerker

Durch einfache Verwaltungsanordnung konstruiert man
,Festsetzungsbescheide“ wund fordert von dem wvoéllig
schuldlosen Handwerker die Zahlung der saldierten
hohen Preisdifferenz innerhalb kurzer Frist.

Der gleiche Sachverhalt, wie er nachstehend geschildert
wird, ergab sich im ersten Vierteljahr 1958 fiir viele
hundert Handwerker, die beruflich Metallwarenbestinde
unterhielten.



